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Botschaft
zum Bundesgesetz iiber den GerlchtSstand in Zivilsachen

(Gerichtsstandsgesetz, GestG)

vom 18, November 1998

Sehr geehrte Herren Priasidentén,
" sehr geshrte Damen und Herren,

wir unterbreiten Thnen Botscha[t und Entwarf zu einem neuen Gerichtsstandsgesetz
{(GestG) mit dem Antrag auf Zustimmung.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Herren Prisidenten, sehr geehrte Damen und Her-
ren, unserer vorzilglichen Hochachtung.

18. November 1998 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprésident: Flavio Coti
Der Bundeskanzler: Frangois Couchepin
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Ubersicht

Der Bundesrat schidigt vor, das Recht der drtlichen Zustindigkeit in Zivilsachen
bundesrechtlich zu vereinheitlichen, Anlass dafiir ist die notwendige Harmonisie-
rung unserer landesinternen Zustéindigkeitsordnung mit jener des Lugano-
Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, das im eurointernationalen
Bereich einheitliches Zustéindigheitsrecht gebracht hat und fiir unser Land am
1. Januar 1992 in Kraft getreten ist. Die Schweiz hat diesem Ubereinkommen nicht
vorbehaltlos beitreten kinnen; vielmehr hat sie mit Blick auf Artikel 58 BV
{Garantie des Wohnsitzrichters) den bis am 31. Dezember 1999 befristeten Vorbe-
halt angebracht, gewisse auslindische Entscheide, die im Widerspruch zur ge-
nannten Verfassungsgarantie stehen, weder zu anerkennen noch zu vollstrecken.
Unser Land hat die Geltungsdauer dieses Vorbehaltes in der Folge genutzt: Das
vorgeschlagene Gerichtsstandsgesetz und die damit verbundene Revision der Bun-
desverfassung (vgl. Art. 26 Abs. 2 des Entwurfs der Totalrevision BV) bringen unser
internes Recht mit dem Europarecht in Einklang, wodurch nicht nur Diskriminie-
rungen der eigenen Biirgerinnen und Biirger, sondern auch Verfassungsverletzun-
gen, die mit dem Wegfall des Vorbehaltes drohen, vermieden werden.

Das Gerichtsstandsgesetz beseitigt die grosse Rechtszersplitterung auf dem Gebiet
des Zustiindigkeitsrechts. Die Rechtssuchenden werden die Frage, an welchem Ort
in einer Zivilsache zu klagen ist, kiinftig in einem einzigen Erlass — dem Gerichts-
" standsgesetz — beantwortet finden. Heute sind die Zustindigkeitsvorschriften im
ganzen materiellen Bundesrecht sowie in den kantonalen Prozessordnungen ver-
streut, was das Auffinden des richtigen Forums erschwert. Inhaltlich ist der Entwurf
einem konservativen Konzeprt verpflichtet: Grundsiéitzlich werden die Gerichtsstiinde
des geltenden Rechts iibernommen, soweit sich mit Blick auf die jiingere Entwick-
lung des schweizerischen Prozessrechts und des internationalen Rechts keine Neue-
rungen aufdringen (wie z. B. im Konsumentenrecht), '

Der Bundesrat legt Wert auf die Feststellung, dass mit der Regelung der &rilichen
Zustindigkeit der Frage einer weiter gehenden Vereinheitlichung des Zivilprozess-
rechis keineswegs vorgegegriffen wird, Mit dem Gerichisstandsgesetz soll fiir unser
landesinternes Recht lediglich nachgeholt werden, was fiir grenziiberschreitende
Streitigkeiten lingst verwirklicht ist: die Schaffung einer einheitlichen Zustindig-
keitsordnung.
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Botschaft : . '

1 Allgemeiner Teil
11 Ausgangslage

Am 1. Januar 1992 ist das Lugano-Ubersinkommen (Lug() iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen! fiir unser Land in Kraft getreten. Dieser Staatsvertrag regelt im eu-
rointernationalen Verhiltnis (EU/EFTA-Raum) die internationale bazw. driliche Zu-
stindigkeit der Gerichte sowie das materielle und formelle Exequaturrecht bei der
Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Entscheide. Auf dem Gebiete des
Zivilprozessrechts kommt dem Ubereinkommen grosse Bedeutung zu, denn es
schafft fiir den eurointernationalen Bereich in wichtigen Fragen Rechtseinheit.

Indessen hat die Schweiz dem Ubereinkommen nicht vorbehaltlos beitreten kénnen,
Einzelne Gerichisstindé dieses Staatsvertrages stehen nfmlich in klarem Wider-
. spruch zu Artikel 39 der Bundesverfassung (so der Gerichtsstand am Vertragserfiil-
lungsert nach Art. 5 Nr. 1 LugU): Die Bundesverfassung garantiert dem aufrecht
stehenden Schuldner grundsitzlich den Richter in seinem Wohnsitzkanton, ein ver-
fassungsméssiges Recht, das auch im internationalen Verhiltnis angerufen werden
kann,

Bei der Ratifikation des Lugano-Ubereinkommens hat die Schweiz daher folgenden
Vorbehalt ausgehandelt: Ein Gerichtsentscheid, der am auslidndischen Vertragser-
fiillungsort gefallt worden ist, braucht hier zu Lande weder anerkannt noch voll-
streckt zu werden, wenn der Beklagte bel Prozessbeginn in-der Schweiz Wobnsitz
gehabt hat und gegen die Anerkennung und Vollstreckung Einspruch erhebt (Art. Ia
Abs. 1 des Protokolis Nr. 1 zum Lugt2). Eine in der Schweiz wohnhafte Person
kann demnach zwar am auslindischen Vertragserfiillungsort beklagt und verurteilt
werden, doch bleiben diesem Urteil in der Schweiz unter gewissen Bedingungen die
Wirkungen versagt. Dieser Vorbehalt lauft am 31, Dezember 1999 ab (Art. Ia Abs. 3
des Protokolls Nr. 1 zum Lug\J).

Die Schweiz hat ihren europiischen Partnerlindem immer klar signalisiert, sie wer-
de die Geltungsdauer des Vorbehaltes nutzen und die Bundesverfassung rechtzeitig
— also bis am 31, Dezember 1999 — an die europarechtliche Lage anpassen?. Bei den
parlamentarischen Beratungen des Lugano-Ubereinkommens bekriftigten Bundesrat
und Parlament ilire Revisionsabsicht®, Die erforderliche Anpassung der Bundesver-
fassung erfolgt im Rahmen der laufenden Totalrevision®,

Doch nicht nur die Bundesverfassung muss wegen des nahenden Ablaufs des er-
wihnten Vorbehaltes revidiert werden — auch der Gesetzgeber ist geforderi, denn
ohne gleichzeitige Anpassung unseres internen Gerichtsstandsrechts drohen ab dem
Jaltire 2000 empfindliche Selbstdiskriminierungen. Diese zu vermeiden, ist die vor-

1 SRQ275.11

2 Dazu die Botschaft zum LugU, BB1 1990 11 277 ., 292 ff.

3 vgl. die Botschaft zum LugU, BBI 1990 II 267, 339 vgl. auch den Worilaut von Art. Ia
Abs. 2 des Protokolls Nr. T zum Lug(J, der auf die notige Reyision von Artikel 59 BV

4 ausdyiicklich Bezug nimmit.

Amtl, Bull. 1990 N 1822; Amil. Bull. 1990 S 1041,
5 Vgl Art. 26 Abs. 2 des Verfassungsentwurfes 1996 Vorlage A und die Botschaft dazu,
BBI1 19971593
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dringliche Aufgabe des Gerichtsstandsgesetzes (vgl. zum Bedarf nach einem solchen
Gesetz im Ubrigen Ziff. 13).

12 Der Revisionsbedarf von Artikel 59 BV
121 Der Inhalt von Artikel 59 BV

Das geltende Verfassungsrecht folgt in Artikel 59 BV dem Grundsatz actor sequitur

Jorum rei (der Kliger soll die beklagte Partei vor deren Gericht suchen), der bereits

im romischen Recht Geltung hatte und in unserer Rechtsordnung tief verwurzelt ist.

Er bedeutet in erster Linie Schutz fiir die beklagte Partei, die danach grundsitzlich

vor ihrem natiirlichen — raumlich nahe liegenden — Richter, dem sog. «Wohnsitz-

richter», anzusprechen ist. Diese Garantie geniesst sogar den Rang eines verfas-
sungsmdssigen Rechts der beklagten Partei, doch ist sie nicht unbegrenzt: ’

—  Sie gilt nur interkantonal bzw, international und setzt damit keine unmittelbare
ortliche Zustindigkeitsnorm. Die beklagte Partei hat somit nur Anspruch auf
ein Gericht ihres Wohnsitzkantons, nicht aber auf Beurteilung am tats#ichlichen
Wohnsitz oder Sitz. Hauptaufgabe von Artikel 59 BY ist es ndmlich, die kanto-
nalen Gerichtshoheiten voneinander abzugrenzen. Dem kantonalen Zivilpro-
zessrecht bleibt es unbenommen, kantonsintern ein anderes forwm (z. B. den
Vertragserfiillungs- oder den Deliktsort} vorzusehen;

~  sie gilt nur in Bezug auf persnliche — also obligatorische — Anspriiche (wie
Klagen aus Vertrag oder Delikt), nicht aber fiir familien- und erbrechtljche
Streitigkeiten, ebenso wenig fiir dingliche oder auch nur realobligatorische An-
spriiche;

- sie gilt nur so lange, als die beklagte Person aufrecht stelit, solange also gegen
sie keine Verlustscheine und keine Konkurserdffnung vorliegen;

— und schliesslich gilt sie nur, wenn das geschriebene oder ungeschriebene Bun-
desrecht keinen anderen Gerichtsstand vorgibt oder wenp die Parteien auf dem
Wege der Gerichtsstandsvereinbarung oder der Einlassung nicht selber davon
abweichen.

122 Bedeutungsverlust und Durchbrechungen von Artikel 59 BV

Urspriinglich war die Regelung der Ortlichen Zustdndigkeit — als wichtiger Teil des
Zivilprozessrechts ~ eine fast exklusive Domiine des kantonalen .Rechts (Art. 64
Abs. 3 BV); das interkantonale Gerichtsstandsrecht des Bundes — insbesondere also
Artikel 59 BV - hatte di¢ kantonalen Ordnungen lediglich aufeinander abzustim-
men, um Kompetenzkonflikte zu vermeiden. Trotz dieser grundlegenden Aufgabe in
einem Bundesstaat und der entsprechenden Bedeutung fiir die Rechtsunterworfenen
hat die Garantie aus Artikel 59 BY im Laufe der Geschichte zunehmend an Substanz
und Konturen verloren. Der Bundesgesetzgeber hat im Zusammenhang mit der Le-
giferierung im materiellen Privatrecht némlich immer wieder Gerichtsstiinde festge-
legt, welche nicht nur — wie Artikel 59 BV — die interkantonale Zustéindigkeit be-
treffen, sondem in bestimmten Sachgebieten (z. B. Miet- und Arbeitsrecht) vielmehr
direkte ortliche Zustindigkeiten innerhalb des betreffenden Kantons setzen. Wenn
also z. B, Artikel 40g OR vom Wohnsitz spricht, meint er nicht nur den Wohnsitz-
kanton, sondern gerade das effektive Domizil der Partei. Mit jedem solchen bundes-
rechtlichen Gerichtsstand entschwanden zugleich die potenziellen Kompetenzkon-
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‘ flikte der Kantone in der betreffenden Materie, und Artikel 539 BV wurde um das

entsprechende Sachgebiet entlastetS.

Der Bundesgesetzgeber -hat seine urspriingliche Aufgabe im Gerichesstandsrecht —
Vermeidung interkantonaler Kompetenzkonflikte — in der Folge mehr und mehr
durch andere Aufgaben erweitert. Es trat dazu insbesondere die Sorge um einen sog,
sozialen Zivilprozess, der zu Gunsten einer sozial schwicheren Partel wenn immer
mbglich Rechtswegbarrieren zu beseitigen hat. Unter diesem Gesichispunkt hat der
Bund nicht nur direkte rtliche Zustindigkeitsnormen gesetzt, sondern ist dabei
nicht selten bewusst von der interkantonalen Garantie des Wohnsitzrichters abgewi-
chen, denn unter dem Aspekt des sozialen Zivilprozesses kénnen sich sachlich
durchaus andere ortliche Ankniipfungspunkte als das Domizil des Beklagten auf-
drangen, beispielsweise:
—  der Wohnsitz des Kldgers (vgl. Art. 280 ZGB fur den Personlichkeitsschutz,
Art. 40g OR fiir das Widerrufsrecht bei Haustiirgeschiften),
~  ein Gerichtsort, welcher vermutlich nahe beim Wohnsitz des Kligers liegt (vgl.
z. B, Art. 2745 QR: Ort der unbeweglichen Mietsache fiir mietrechtliche Strei-
tigkeiten; Ort der Geschiftsstelle des Arbeitvermittlers fiir Klagen aus Arbeits-
vermittlung-und -verleih nach Art. 10 und 23 AVGY).

Das Recht der drtlichen Zustindigkeit wurde so zu einem nicht unwesentlichen
Element des Verbraucher-, Mieter- oder Arbeitnehmerschutzes. Aber auch die Sorge
um die gffektive und einheitliche Anwendung des materiellen Bundesrechts war im-

.mer wieder Anlass zu Eingriffen des Bundesgesetzgebers. So haben sich insbeson-

dere im Haftpflichtrecht zahlreiche Ausnahmen von Artikel 59 BV aufgedriingt (z.
B. der Unfallort nach Art. 84 Strassenverkehrsgesetz8, der Ort der Kernanlage nach
Art. 24 Kemenergiehaftpflichtpesetz?, der Ort des Schadeneintritts nach Art. 40
Rohrleitungsgesetz19),

Die Verfassungsmdéissigkeit dieser bundesrechtlichen Gerichtsstiinde blieb im Lichte
von Atrtikel 64 Absatz 3 BV nicht immer unbestritten, denn gemeinhin ist eine Zu- .
stindigkeit des Bundes nur fiir solche Regeln des Zivilprozessrechts anerkannt, wel-
che fiir die einheitliche und effektive Durchsetzung des materiellen Bundesrechts
notwendig sind; Zweckmiissigkeit allein geniigt nicht!t, Die Gesetzgebungspraxis
des Bundes liess sich hingegen oft von pragmatischen Gesichtspunkten leiten!2,
Doch nicht nur der Bundesgesetzgeber ist von der Verfassungsgarantie aus Artikel
59 BY mehrfach abgewichen, auch Lehre und Rechisprechung haben zahlreiche
Ausnahmen vom «Wohnsitzrichter» erkannt (so z. B. bei notwendiger Streitgenos-
senschaft, fir realobligatorische Anspriiche und fiir die konnexe Widerklage).

6 Vgl die Ubersicht iiber die bundesrechtlichen Gerichtsstande bei Oscar Vogel, Grundriss
des Zivilprozessrechts, 5. Aufl., Bern 1997, 2. Kap. N 21,
Arbeitsvermittlungsgesetz (SR 823.11).
SR 741.01
SR 732.44
SR 746.1
. Pazu die nach wie vor grondlegenden Awsfihringen von Kurt Eichenberger, Bundes-
rechiliche Legiferierung im Bereiche des Zivilprozesstechts nach geltendem Verfassungs-
recht, ZSR 1969 11 467 ff.; vgl. zur Entwicklung der Gesetzgebungspraxis auch Thomias
?;(t}tgr. Aufldfefm Weg zur Rechtseinheit im schweizerischen Zivilprozessrecht, Ziirich
S. 1
12 Jean-Francois Poudret, Compétence cantonale ou fédérale en matiére de for? in: Droit
carrtonal et droit fédéral, Lausanne 1991, S. 233 ff,; Hans Ulrich Walder, Zivilprozess-
recht, 4. Auflage, Ziirich 1996, § 3 N 19,

:E‘aw\m‘
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Fast ‘augenfalliger noch sind die Durchbrechungen des genannten Verfassungsprin-
zips auf internationalrechtlicher Ebene, denn durch den Beitritt zum Lugano-
Ubereinkommen wurden weitere erhebliche Ausnahmen zu Artikel 59 BV statuiert
(so neben dem bereits erwihnten Gerichtsstand am Vertragserfiillungsort nach Art. 5

- Nr. 1 LugU jener am Delikisort nach Art. 5 Nr. 3 LuglU oder jener am Domizil eines
Streitgenossen nach Art. 6 Nr. 1 Lug(}).

Durch diese zahllosen Ausnahmen verlor der «Wohnsitzgerichtsstand» mehr und
mehr seinen Charakter als «primirers und allgemeiner Ankniipfungspunkt und de-
generierte letztlich zum blossen Awffangforum, das heute nur noch zum Zuge
kommt, wenn kein anderer sog. besonderer Gerichtsstand gegeben ist. Das geltende
Verfassungsrecht wurde somit von der Rechtsentwickiung bei weitem iiberholt; es
gibt den Rechtsunterworfenen ein Schutzversprechen, das lingst nicht mehr einzu-
halten ist, Die gelebte Verfassung, die Verfassungswirklichkeit, stimmt mit dem ge-
schriebenen Recht und mit der Rechtspraxis — ob auf nationaler oder internationaler
Ebene — nicht mehr iiberein. Entsprechend unternimmt es die Totalrevision BY, Ar-
tikel 59 BV zu modifizieren!3,

Die Revision dieser Verfassungsbestimmung hat jedoch nicht nur dieser Rechtsent-
wicklung Rechnung zu tragen und so Nachfithrung zu betreiben!4; vielmehr gilt es,
fiir das zu schaffende Gerichtsstandsgesetz zugleich eine verfassungsmissige
Grundlage zu schaffen (vgl. unten Ziff. 6).

13 Der Bedarf nach einem Gerichtsstandsgesetz

131 Harmonisierung mit dem européischen Gerichisstandsrecht -

Die wohl bekannteste und spiirbarste Eigenart unseres nationalen Zivilprozessrechts
ist seine Zersplitterung, Bei landesinternen Streitigkeiten verlangen horizontal 26
kantonale Zivilprozessordnungen mit je eigenen Gerichtsstandsvorschriften Beach-
tung; vertikal sind neben dem kantonalen das bundesrechtliche und das v§lkerrecht-
liche Zivilprozessrecht zu beriicksichtigen. Gerade auf dem Gebiete der ortlichen
Zustdndigkeit ist die Rechtszersplitterung sogar besonders ausgepriigt, weil den
kantonalrechtlichen Gerichtsstinden unzihlige des Bundesrechts gegeniiberstehen.
Die damit verbundene Unfibersichtlichkeit und die unvermeidlichen Abgrenzungs-
schwierigkeiten machen s den Rechtsunterworfenen oft schwierig, das zutreffende
Jorum zu finden, was wiederum erhebliche Rechtsunsicherheit zur Folge hat15.

Eine ganz andere Entwicklung — ndmiich in Richtung Rechtseinheit — nahm das Zu-
standigkeitsrecht dagegen im infernationalen Verhiltnis. Einerseits schuf das Bun-
desgesetz iiber das Internationale Privatrecht!6 eine allgemeine internationale Zu-
stindigkeitsordnung, andererseits trat fiir das engere eurointernationale Verhiltnis

mit dem Lugano-Ubereinkommen ein in sich geschlossenes Zustindigkeitssystem in
Kraft.

Im Ergebnis besteht somit fiir die Gerichtssténde bei internationalen Streitipkeiten
eine einheitliche Regelung des Bundes- bzw. Staatsvertragsrechts, fiir den rein lan-

13 Vgl. Art. 26 Abs. 2 des Verfassungsentwurfes 1996 \forlage A und die Botschaft dazu,

BBI1 1997 I 184, s. im iibrigen unten Ziff, 152,

Vgl die Botschaft iiber eine neue Bundesverfassung, BB11997 1 30.

Vgl. Oscar Vogel, Zivilprozessrecht quo vadis? in: Festschrift fiir Guido von Castelberg,
Ziirich 1997, §. 268.

16 IPRG (SR 291)
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desinternen Streit dagegen herrscht. veriikale und horizontale Rechtsquellenvielfalt
und Uniibersichtlichkeit. Der Integrations- und Kodiftkationsgrad des Zustindig-
keitsrechts ist demnach international weit fortgeschrittener als national, ein Zustand,
der rechispolitisch nicht befriedigen kann und in der Praxis einige Probleme schafft.
Es gilt somit fiir den landesinternen Bereich nachzuholen, was international seit Jah-
ren verwirklicht ist: eine umfassende und systematische Ordnung der orthchen Zu-
standigkeit in Zivilsachen,

132 Vermeidung von Selbstdiskriminierung

Das internationale Recht — namentlich das Lugano-Ubereinkommen, das uns mit un-
seren europiischen Nachbarn verbindet — kennt éinige moderne und liberaus prakti-
sche Gerichtsstiinde, die das schweizerische Landesrecht allgemein — oder zumindest
im interkantonalen Verhiltnis — nicht zur Verfiigung stellt. Im internationalen Streit
bietet sich der klagenden Partei somit im Ergebnis eine attraktivere Gerichtsstands-
ordnung an als bei rein landesinternen -Auseinandersetzungen, weil unsere landes-
rechtliche Ordnung fiir einen Streit im eigenen Haus moderne Gerichtsstinde ent-
weder itberhaupt vorenthilt oder nur beschriinkt zuldsst. Dadurch werden die eige-
nen Blirgerinnen und Biirger diskriminiert: eurointernational bietet sich z. B. fiir
vertragsrechtliche Streitigkeiten allgemein der Erfiillungsort als Gerichtsstand an
(Art. 5 Nr. 1 Lug®)); bei landesinternen Handeln stebt diesem forum Artikel 59 BV
im Wege, kaum greift der Streit iiber eine Kantonsgrenze hinaus. Das Gleiche gilt
etwa fiir den Gerichtsstand des Deliktsortes oder jenen eines Streitgenossen, sofermn
nicht das Bundesrecht punktuell das genannte Verfassungsrecht durchbrochen hat
(vgl. oben Ziff, 12).

Eine weitere fiihlbare Selbstdiskriminierung besteht darm, dass bei der interkanto-
nalen Vollstreckung eines Gerichtsentscheides die verurteilte Partei geltend machen
kann, das einst urteilende Gericht sei (Grtlich) nicht zustdndig gewesen. Im euroin-
ternationalen Verhiltnis steht diese Einrede hingegen grundsitzlich nicht mehr zur
Verfiigung (Art. 28 Abs. 4 Lugll). Wird somit z. B. ein sizilianisches oder friesi-
sches Urteil in Obwalden vollstreckt; darf die beklagte Partei nicht einwenden, der
auslindische Richter sei damals nicht zustéindig gewesen, Woh] aber ist die Binréde
der fehlenden Zusténdigkeit des Ursprungsgerichts gegeben, wenn das zu vollstrek-
kende Urteil aus dem benachbarten Nidwalden stammt. So geniesst das ausléndische
Urteil grossere Durchschlagskraft als das inléindische — ein unhaltbarer Zustand. Im
" Zuge der jiingsten Revision des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes!? st diese
Selbstdiskriminierung wenigsten fiir den Bereich der Vollstreckung von Geldforde-
rungen behoben worden (vgl. den revidierten Art. 81 Abs, 2 SchKG, der die Zustin-
digkeitseinrede nicht mehr enthilt). Im Bereich der sog. Realvellstreckung nach
kantonalem Prozessrecht dauert sie hingegen unvermindert an (vgl. etwa Art. 6 Bst.
b des Konkordates iiber die Volistreckung von Zivilurteileni8),

17 SR 281.1
18 §R276
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14 Verhiltnis des Gerichtsstandsgesetzes zu einer (Gesamt-)
Vereinheitlichung des Zivilprozessrechts

Die Diskussion iiber die Vereinheitlichung des Zivilprozessrechts ist eines der dltes-
ten und zugleich heikelsten Traktanden unseres Bundesstaates!?, In jiingster Zeit
haben die befiirwortenden Stimmen nochmals deutlich zugelegt, sodass der Bundes-
rat bei der.Totalrevision BV (Vorlage C Justizreform) filr den Bereich des Zivilpro-
zessrechts cine umfassende Bundeskompetenz vorschlagen konnte20, Diese neue
Kompetenz gibt dem Bund allerdings nur die Mdglichkeit zu einer spiiteren Verein-
heitlichung — ob, wann und in welchem Urmnfange sie dereinst wirklich in die Tat
umgesetzt werden soll, dariiber hat die politische Diskussion erst noch stattzufinden.
Bis zu einer bundesrechtlichen Legiferierung behalten die kantonalen Zivilprozess-
ordnungen unverminderte Geltung.

Auch das Gerichtsstandsgesetz greift der Diskussion um die Vereinheitlichung des
Prozessrechts nicht vor. Somit ist hier nicht der Ort, sich emeut zum Bedarf nach ei-
nem ejnheitlichen Prozessrecht zu Hussern?!. Es geht auch keineswegs darum, mit
dem Gerichtsstandsgesetz gleichsam einen Versuchsballon zu starten und zunichst
einmal ein erstes und wichtiges Kapitel des schweizerischen Zivilprozessrechts zu
vereinheitlichen. Vielmehr folgt die Schaffung des Gerichisstandsgesetzes notwen-
digerweise aus dem Beitritt zum Lugano-Ubereinkommen: Es gilt, unser interes
Recht mit dem Europarecht zu harmonisieren und dadurch zugleich Selbstdiskrimi-
nierangen zu beseitigen (oben, Ziff. 13). Der Handlungsbedarf ist angesichts des
auslaufenden schweizerischen Vorbehaits zum Lugano-Uberemkommen zudem
dringlich (oben Ziff. 11), weshalb Zuwarten bis zu einer allfilligen weiter gehenden
oder gar integralen Vereinheitlichung des Zivilprozessrechts ausser Frage steht,

15 Vorarbeiten

151 Expertenkommission

Im Januar 1994 setzte der Vorstand des Schweizerischen Anwaltsverbandes SAV
eine Expertenkommission?? ein, mit'dem Auftrag, einen Vorentwurf filr ein Bundes-
gesetz {iber die Vereinheitlichung der Gerichtsstiinde in Zivilsachen sowie iber die
Anerkennung und Vollstreckung ausserkantonaler Zivilurteile zu erstellen. Die Ex-
pertenkommission arbeitete eng mit dem Bundesamt fiir Justiz zusammen. Am 10.
November 1995 lieferte sie jhre Arbeiten — einen Revisionsvorschlag zu Artikel 59 .
BV sowie einen Vorentwurf und einen Begleitbericht zu einem Gerichtsstandsgesetz
- dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement ab.

12 Vgl. zur Geschichte und zu den Standpunkten in dieser Diskussion die Referate bei der
103. Jahresversammlung des Schweizerischen Juristenvereines, ZSR NF 1969, 2. Halb-
band; 5. dazu neuestens auch Thomas Sutter, Auf dem Weg zur Rechtseinheit im schwei-
zerischen Zivilprozessrecht, Ziirich 1998.

20 Art, 113 Verfassungsentwurf 1996 Vorlage C und dazu die Botschaft, BBl 1997 1524 f.

2l 7y dieser Frage die Botschaft zur Totalrevision BV, BBI 1997 I 514 T,

22 TIhr gehorten an: Avv. Fabio Soldati, Lugano (Pmsu!ent) Dr. Stephen V. Berti, Ziirich;
Dr. Jiirgen Brénnimann, Bem; Fiirsprecher Dominik Gasser, Bundesamt fiir Justiz, Bem,
Prof. Dr. Jacques Haldy, Lavsanne; Dr. Max P, Oesch, Ziirich; Niels Sdrensen, Président
du Tribunal de district, Neuchdtel; Prof. Dr. Oscar Vogel, Thalwnl lic. Tur., René Rall
(Sekretir).
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152 Der Vorschlag der Expertenkommission zu Artikel 59 BV

Materiell entspricht der Expertenvorschlag jenem des Bundesrates im Rahmen der
Totalrevision der Bundesverfassung?, Wie der Bundesrat hielten die Experten somit
grundsitzlich am Prinzip des «Wohnsitzrichters» fest; gleichzeitig war jedoch dem
Bedentungs- und Funktionswandel von Artikel 59 BV Rechnung zu tragen, und
zwar in doppeltem Sinne.

Einmal versicht die vorgeschlagene Verfassungsnorm nicht mehr ihre rein interkan-
tonale bzw. internationale Funktion, sondern setzt einen echten (direkten) Gerichts-
stand am Wohnsitz oder Sitz der beklagten Partei. Die interkantonale bzw. intema-
tionale Abgrenzungs- und Garantiefunktion hat in dem Masse ausgedient, als das -
Bundesrecht selber direkte rtliche Zustindigkeiten definiert, sodass entsprechende
Konflikte von vorneherein entfallen. Das ist im internationalen Recht wie gesagt be-
reits geschehen (IPRG, Lug(; oben Ziff. 131). Durch das Gerichtsstandsgesetz wird
die drtliche Zustindigkeit kiinftig auch im landesinternen Bereich umfassend — und
nicht nur punktuell wie heute - durch Bundesrecht geregelt sein. Dadurch erfahrt
der Wohnsitzgerichtsstand im Ergebnis sogar eine Awfwertung, denn er wird von
Verfassungs wegen echter allgemeiner Gerichtsstand (auch fiir den rein kantonsin-
ternen Streit) und gilt zudem neu fiir alle Zivilklagen, nicht mehr nur filr die
«perstnlichen Ansprachen». Auch die Beschrinkung des Forums auf den aufrecht-
stehenden Schuldner wird — weil nicht mehr zeitgemiss — fallen gelassen.

Andererseits hilt die genannte Verfassungsbestimmung nun ausdriicklich fest, dass
das Gesetz — damit gemeint sind Bundesgesetze und Staatsvertriige — Ausnahmen
vom Wohnsitzrichter vorsehen kann. Dadurch «legalisiert» die neue Verfassung in
gewissem Sinne die bisherige nicht immer ganz unbedenkliche Gesetzgebungspraxis
des Bundes und schafft zugleich die notwendige Grundlage fiir ein Gerichtsstands-
gesetz (vgl. unten Ziff, 6). '

153 . Der Vorentwurf der Expertenkommission
zu einem Gerichisstandsgesetz

Die Expertenkommission gelangte zum fiberzeugenden Schluss, dass — angesichts
der heutigen Unfibersichtlichkeit im landesinternen Gerichtsstandsrecht — die drin-
gende Harmonisierung mit dem Europarecht nur mit einer Kodifikation, also mit ei-
nér umfassenden und systematischen Regelung der Materie, erreicht werden kann.
Einerseits sind die unterschiedlichen kantonalen Zustindigkeitsnormen -durch ein-
heitliches Bundesrecht abzulidsen, anderseits aber auch die im gesamten Bundespri-
vatrecht verstreuten Gerichtsstinde zu sammeln und systematisch zu ordnen.’ So ha-
ben es die Experten unternommen, sémitliche Gerichtsstinde, die in den Zivilrechts-
kodifikationen (ZGB, OR) und in den Spezialerlassen (z. B. zum Hafipflicht-, Wett-
bewerbs- und Immaterialgiiterrecht) zu finden sind, in den Vorentwurf zum Ge-
richtsstandsgesetz (VE) zu tibertragen und zu systematisieren.

Neben dem Gerichtsstandsrecht im engsten Sinne, d. h. der Bestimmung des Ortes,
an welchem zu klagen ist, befassten sich die Experten aber auch mit sog,
«gerichtsstandsnahen» Fragen: so mit der Priifung der Zustindigkeit durch das Ge-

23 Vgl Art. 24.Abs. 2 Verfassungsentwurf 1995; er wurde vom Verfassungsentwurf 1996
unveriindert iibernommen, vgl. Art. 26 Abs. 2 der Vorlage A Nachfithrung und dazu die
Botschaft, BBl 1997 I 184, Beide Verfassungskommissionen der eidgendssischen Riite
stimmten diesen Vorschlag zu, BBI 1998 377, 444,
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richt (Art. 43 VE) sowie — hierin dem Lugano-Ubereinkommen (Art, 21 und 22
Eugl) folgend — mit der Ausschlusswirkung der Rechtshingigkeit (Art. 44 VE) und
mit dem Verfahren bei identischen und konnexen Klagen, die an verschiedenen Or-
ten erhoben werden (Art. 45 und 46 VE). Die Regelung auch dieser technischen
Fragen erschien den Experten fiir die Verwirklichung einer bundesrechtlichen Ge-
richtsstandsordming unerlésslich.

Materiell widerspiegelte der Vorentwurf zum iberwiegenden Teil geltendes Recht:
Die im Bundesrecht verstreuten Zustéindigkeitsvorschriften wurden inhaltlich grund-
sitzlich unverindert tibernommen, Punktuell waren indessen materielle Neuerungen
unumginglich, so vor allem, um Ungereimtheiten mit dem Lugano-Ubereinkommen
(insb. die genannten Selbstdiskriminierungen) zu beseitigen oder um der jingeren
Entwicklung des materiellen Privatrechts oder des kantonalen Zivilprozessrechts
Rechnung zu tragen. So wurde fiir die Zusténdigkeit in Ehesachen in Ubereinstim-
mung mit dem Entwurf zum Scheidungsrecht das Gericht am Wohnsitz eines jeden
Ehegatten fiir zustéindig erklirt, und zwar auch fiir den Ergéinzungs- und Abfinde-
rungsprozess (Art. 15 VE)2; ader dann'wurde — entsprechend der modernen Ent-
wicklung - der vom kantonalen Recht kommende Gerichisstand am Ort der unbe-
weglichen Sache auf Klagen auf Ubertragung dinglicher Rechte an Grundstiicken
und auf andere Klagen ausgedehnt die mit dem Grundstiick im Zusammenhang ste-
hen (Art. 20 VE).

Bei ihrer Titigkeit konnte die Expertenkommission des SAV auf frilhere Arbeiten
der Arbeitsgruppe «Lugano fiir die Schweiz»25 des Instituts fiir zivilgerichtliches
Verfahren in Zitrich zuriickgreifen, die sich bereits im Jahre 1990 eingehend mit der
Materie befasst hatte.

Dem VE gelang zuniichst eine grosse Vereinfachung der Materie, die sich in prak-
tisch allen Gebieten unseres Privatrechts deutlich zeigt: so etwa im Haftpflichtrecht,
denn sehr viele Gerichtsstidnde der Spezialgesetzgebung betreffen die zivilrechtliche
Haftung. Alle haftpflichtrechtlichen Spezialregelungen gingen im vorgeschlagenen

" Gerichtsstand der unerlaubten Handlung auf (Art. 31 und 32 VE). Aber auch in an-
dern Gebieten liessen sich mehrere bisherige Gerichtsstandsnormen in einer einzigen
Regel zusammenfassen, z. B. im Personlichkeits- und Datenschutz (Art. 11 VE)
oder im Eherecht (Art. 15 VE). Dadurch konnte die Materie erheblich konzentriert
und das iibrige Bundesrecht entsprechend entlastet werden (vgl. den umfangreichen
Katalog der aufzuhebenden bundesrechtlichen Genchtsstandsbesummungen im An-
hang zum Entwurf).

154 Vernehmlassungsverfahren

Am 15, Januar 1997 ermichtigte der Bundesrat das EJPD, fiber den Vorentwurf zu
einem Gerichtsstandsgesetz eine Vernehmlassung durchzufiihren; diese daverte bis
am 30, April 1997.

Dazu die Botschaft iiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom
15. November 1995; BB1 19961 134 £,

25 Thr gehdrten an: Prof. Dr. Hans Ulrich Walder (Priisident), Zollikon; Dr. Stephen V.
Berti, Ziirich; Dr. Ingtid Jent-S8rensen, Bronschhofen; Prof. Dr. Isaak Meier, Ztirich;
Dr. Rudolf Ottomann, Zollikon.
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154.1 Stellungnahmen zur Revision von Artikel 59 BV und
" zur Verfassungsinissigkeit des Gerichtsstandsgesetzes

Die Neuformulierung von Artikel 59 BV, weiche die Expertenkommission vorge-
schlagen hat, war infolge ihrer inhaltlichen Identitét mit dem Vorschlag des Bundes-
rates26 formell nicht Gegenstand des Vernehmlassungsverfahrens zam Gerichts-
standsgesetz, denn sie wurde den Interessierten bereits im Rahmen der Verfassungs-
revision zur Stellungnahme unterbreitet. Sowohl dort als auch in der nachfolgenden
parlamentarischen Beratung zur Totalrevision BY fand sie Zustimmung. -

Dennoch Husserten sich viele Vemnchmlassungsteilnehmer auch zum verfassungs-

- «rechtlichen Umfeld des Gerichtsstandsgesetzes. Ermeut wurde die Notwendigkeit

betont, Artikel 59 BV rechtzeitig ans Buroparecht (Lug(f) anzupassen und zugleich
als Grundlage fiir das kiinftige Gerichtsstandsgesetz fruchtbar zu machen. Auf Be-
denken stiess dabei lediglich das Vorhaben, die erforderlichen Modifikationen wie
béabsichtigt im Rahmen der Totalrevision BV verzunehmen, da defen rechizeitiges
Gelingen (bis am 31. Dez. 1999) nicht gesichert sei. Um gegen alle Eventualititen
gewappnet zu sein, wurde eine separate, parallel laufende Teilrevision von Artikel
59 BV empfohlen. Nur vereinzelt wurde moniert, angesichts der Rechtswirkliclikeit
auf cine verfassungsrechtliche Gerichtsstandsgarantie iiberhaupt zu vemchtcn und
Artikel 59 BV ersatzlos zu streichen.

154.2 Stellungnahmen zum Vorentwurf eines
Gerichtsstandsgesetzes

Der legislatorische, Handlungsbedarf und die Ziele des Vorentwurfs (Harmonisie-
rung mit dem Lugano-Ubereinkommen, Vermeidung von Selbstdiskriminierung,
Vereinfachung der Materie) blieben unbestritten, und die Schaffung eines Spezial-
gesetzes wurde mit grosser Mehrheit begriisst. Auf breite Zustimmung stiess na-
mentlich das Bestreben des Vorentwurfs, eine umfassende und abschliessende Ord-
nung des Zustindigkeitsrechts herzustellen und das tibrige Bundesrecht von den Ge-
richtssténden zu entlasten. Auch der praktische Gewinn eines Gerichtsstandsgeset-
zes wurde anerkannt: Die Rechtssuchenden werden kiinftig alle Fragen der ortlichen
Zusténdigkeit in ein und demselben Erlass beantwortet finden,

“ Fiir die Mehrzahl der Vernehmlassungsadressaten ~ darunter auch die Mehrheit der

Kantone — sollte das Gerichtsstandsgesetz freilich nur der erste notwendlge Schritt
in Richtung einer Gesamtvereinheitlichung des Zivilprozessrechts sein, die es nun
ebenfalls an die Hand zu nehmen. geite,

Im Einzeinen erfubren die vorgeschlagenen Gerichtsstandsbestimmungen des Vor-

entwurfs grundsitzliche Zustimmung, doch blieber erwartungsgemdss dort, wo

nicht nur rein prozesstechnische Fragen zu regeln waren, auch Kritik und Ergin-
zungsvorschldge nicht aus. Dabei stehen folgende Anliegen der Vernehmlassungs-
teilnehmer im Vordergrund:

- Deckungsgleichheit des internen mit dem internationalen Recht: Dem unbe-
strittenen Grundsatz, wonach internes (GestG) und internationales Recht (IPRG
und Lug(J) wenn immer méglich identische Losungen anbieten sollten, kénne
noch besser Rechnung getragen werden, so vor allem bei der Terminologie, bei

26 Ax}f 24 Abs, 2 bzw. 26 Abs. 2 Verfassungsentwurf 1995 bzw, 96 Vorlage A; vgl. oben
Ziff. 152.
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der Umschreibung der Gerichtsstandsvereinbarung oder bei der Definition des
Gerichtsstandes des Vertragserfiillungsorts.

~  Sozialer Zivilprozess: Es wurde bedavert, dass — anders als das Lugano-
Ubereinkommen und das IPRG - kein allgemeiner «Konsumentengerichts-
stand» vorgeschlagen, sondern nur der geltende und lilckenhafte Rechtszustand
ibernommen werde. Bei der Gerichtsstandsvereinbarung (Art. 9 VE) sef aus-
serdem zum Schutze der Konsumenten die so genannte «typografisches Recht-
sprechung des Bundesgerichts vorzubehalten. Danach muss sich eine Gerichts:
standsklausel an gut sichtbarer Stelle des Verirages befinden und drucktech-
nisch hervortreten (vgl. den Kommentar zu Art. 9). Zudem seien die Konsu-
mentensachen génzlich vom Gerichtsstand des Erfilllungsorts auszunehmen,

= Umjfang der Regelung: Trotz grundsitzlicher Anerkennung des Bestrebens der
Experten, ciner weiter gehenden Vereinheitlichung des Zivilprozessrechts nicht
vorzugreifen, sondem nur gerade das Gerichtsstandsspezifische zu regeln, wur-
de wiederholt angeregt, bei der Rechtshdingigkeit nicht nur die Sperrwirkung,
sondern auch den Zeitpunkt des Eintritts festzulegen (Art, 44 VE),

-~ Vermeidung von Lilcken: Vermisst wurde insbesondere eine Zustiindigkeitsbe-
stimmung fiir die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit oder eine
Klarstellung des Verhiltnisses des Gerichtsstandsgesetzes zur Schiedsgerichts-

barkeit.
16 - Der Entwurf des Bundesrates
161 Uberarbeitung des Vorentwurfs

Die iiberwiegend positiven Ergebnisse der Vernehmlassung' erforderten keine
grundlegende Uberarbeitung des Vorentwurfs. Vielmehr war dessen klares System
unveriindert zu iibernehmen. Den berechtigten Anliegen der Vernehmiassungsteil-
nehmer konnte durch punktuelle Modifikationen einzelner Bestimmungen Rechnung
getragen werden,

162 System und Aufbau des Entwuxfs

Der Entwurf zum Gerichtsstandsgesetz gliedert sich in acht Kapitel, Die ersten bei-
den Kapitel kénnen materiell als der allgemeine Teil des Gesetzes bezeichnet wer-
den; Das I, Kapitel definiert niimlich Gegenstand und Geltungsbereich des Gesetzes,
das 2. Kapitel statniert allgemeine Gerichtsstandsvorschrifien.

Die beiden folgenden Kapitel bilden materiell den.besonderen Teil des eigentlichen
Gerichtsstandsrechts. Dabei steht das 3. Kapitel klar im Vordergrund: Dort findet
sich der Gesamtkatalog aller besonderen Gerichtsstinde, die das schweizerische
Landesrecht kennt. Die Systematik dieses umfangreichen Katalogs folgt sachge-
bietsweise dem materiellen Privatrecht, wie von der Expertenkommlssmn vorge-
schlagen. Der Entwurf ordnet daher die besonderen Gerichisstéinde in der gleichen
Reihenfolge der Materien wie die privatrechtlichen Kodifikationen ZGB und OR (s.
die Abschnitte 1-6 des 3. Kapitels: Personenrecht, Familienrecht, Erbrecht, Sachen-
recht, Klagen aus Vertrag, Klagen aus unerlaubter Handlung), Daran schliessen sich
die Gerichtsstinde des Handelsrechts an (7. Abschnitt des 3. Kapitels). Das 4. Ka-
pitel befasst sich mit der drtlichen Zustéindigkeit beim vorsorglichen Rechtsschutz.
Diese Systematik soll der Praxis den Zugang zum Gerichtsstandsrecht doppelt er-
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leichtern, derin erstens finden sich kiinftig sémtliche fora in ein und demselben Er-
lass, zweitens sind sie nach altvertrautem System geordnet.

Die nachfolgenden Kapitel 5 bis 7 befassen sich mit sog. gerichtsstandsnahen
Fragen. Dazu gehoren die Bestimmungen iiber die gerichtliche Priifung der &rtli-
chen Zustindigkeit (5. Kapirel), die Regeln tiber konnexe Verfahren und Rechts-
hingigkeit {6, Kapitel), aber auch die Prazisierung der Einredenordnung im Voll-
streckungsverfahren (7. Kapitel). Das letzte Kapitel ist dem Ubergangsrecht gewid-

met (8. Kapitel). . )

Die Expertenkommission hatte zudem e¢inen besonderen ‘Abschnitt fiir Klagen aus
Wettbewerbs- und Immaterialgiiterrecht vorgeschlagen (vgl. Art. 38-40 VE). Diese
Bestimmungen erscheinen jedoch entbehrlich, da die 6riliche Zustandigkeit fiir diese
Klagen bereits aus anderen Normen des Entwurfs folgt?7,

163 Terminologie des Entwurfs

Bei den Gerichtsstinden werden verschiedene Kategorien unterschieden. Unter-
scheidungsmerkmale sind einerseits die Verbindlichkeit einer drilichen Zustindig- -
keit fiir die Parteien, andererseits das Verhiltnis eines Gerichtsstandes zu einem an-
dern.

Im Wesentlichen hilt sich der Entwurf des Bundesrates an die Typologie des Ex-
pertenentwurfs, Angesichts der Evidenz der Begriffe kommt er grundsitzlich ohne
Legaldefinitionen aus. Einzig der Begriff «zwingend» bedarf der ausdriicklichen
Umschreibung im Gesetz, um den Parteien die Grenzen der Prorogation aufzuzei-
gen.

Der Entwurf geht von folgenden Begriffen aus:

—  Ein zwingender Gerichisstand (Art, 2) ist das verbindlichste forum fiir die Par-
teien, was schon aus allgemeinem Sprachgebrauch folgt. Der Zwang ist durch
das éifentliche Interesse an der betreffenden Zustindigkeit begriindet, und das .
Gericht hat jhre Beachtung von Amies wegen zu priifen (Art. 35). Eine Klage
darf nur gerade an diesem Gerichtsstand angebracht werden; die Verzinbarung
einer andemn Zustindigkeit (prorogatio fori) — sei es zum Voraus, d. h. vor Ent-
stehung der Streitigkeit, sei es im Nachhinein, d. h. erst nach entstandenem
Streit — ist unzuldssig. Auch Einlassung ist ausgeschlossen. Doch kann das Ge-
setz mehrere zwingende fora zur Auswahl stellen (z. B. Art..16-18); dann muss
an einem dieser Gerichtssténde geklagt werden.
Zwingende Gerichtsstinde werden im Entwurf immer ausdriicklick als solche
bezeichnet. Sie sind die Ausnahme: Zwingend sind nur einzelne Gerichtsstinde
des Personenrechis (Art. 13 und 14), die familienrechtlichen Zustindigkeiten
(Art, 15-18), die Zustindigkeit bei Massenschéden (Art. 28), die Zustiandigkeit
betreffend Anlagefonds (Art. 33) sowie jene fiir vorsorgliche Massnahmen

47 Wettbewerbsbehinderungen nach Kartellrecht sowie Verstdsse gegen das UWG gelten als
unerfaubte Handlungen 1. S. von Artikel 26 des Entwurfes, so dass die &rtliche Zustin-
digkeit fiir diese Klagen bereits abgedeckt ist (vgl. den Kommentar zu Art, 26). Gleiches
gilt fiir die Verletzungsklagen des Immaterialgiiterrechts, denn die Verletzung des geisti-
gen Eigentums, eines absoluten Rechts, ist widerrechtlich i. S. des Delikisrechts. Immate-
rialgiiterrechtliche Klagen hingegen, die nicht Verletzungsklagen sind, werden von Asti-
kel 3 (Wohnsitzgerichisstand) des Entwinfes aufgefangen, so etwa die Patentnichtig-
keitsklage (neg. Feststellungsklage) oder die Klage auf positive Feststellung der Urheber-
schaft an einem Werk. .
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{Art. 34). Alle iibrigen Gerichtsstinde sind entweder nur teilzwingend {(d. h.
teilweise derogierbar) oder dispositiv (d. h. voll derogierbar).

—  Ein teilzwingender Gerichtsstand ist fiir die Parteien nur insofern zwingend, als

er einzig den Vorausverzicht auf diesen Gerichtsstand ausschliesst. Nach Aus-
bruch des Streites hingegen ist eine Gerichisstandsvereinbarung — nicht aber
blosse Einlassung (vgl. zur Begriindung den Kommentar zu Art. 23) — méglich,
Die teilzwingenden Gerichtsstande entspringen dem Gedanken des sozialen
Zivilprozesses. .
Der Entwurf verwendet den wenig gebriuchlichen Begriff «teilzwingend»
nicht. Stattdessen wird der Tatbestand jeweils im betreffenden Artikel um-
schrieben mit der Formel: «... kann weder zum Voraus noch durch Einlassung
auf ... verzichten». In diesem Sinne teilzwingend sind: die Zustindigkeit bei
Konsumentenstreitigkeiten (Art. 23), jene betreffend Miete und Pacht von
Wohn- und Geschiftsriumen (Art. 24 Abs. 1) und die arbeitsrechtlichen Zu-
sténdigkeiten (Art. 25 Abs. 4).

—  Von einem dispositiven Gerichisstand ist zu sprechen, wenn er — im Rahmen
der Formvorschriften von Artikel 9 bzw. durch Einlassung (Art. 13) - voll de-
rogierbar ist, Der Gesetzestext verwendet den Begriff des «dispositiven Ge-
richtsstands» ebenfalls nicht, denn die Verfiigbarkeit des forums folgt unmittel-
bar aus der Systematik des Entwurfs: Ist nidmlich ein gesetzlich vorgegebener
Gerichtsstand weder zwingend noch teilzwingend, so ist er dispositiv. Das trifft

- auf die weitaus iiberwiegende Zahl der Gerichtsstinde des Entwurfes zu.

~  Hat die klagende Partei die Wahl zwischen mehreren gesetzlich gegebenen Zu-

stindigkeiten, liegen alternative Gerichtsstinde vor. Diese Alternativen kinnen
ihrerseits wiederum zwingend (z. B. die eherechtlichen Zusténdigkeiten nach
Art, 16: Wohnsitz der Kldgerischen oder der beklagten Partei), teilzwingend
{z. B. die arheitsrechtlichen Zustindigkeiten nach Art. 25; der Wohnsitz der
beklagten Partei oder der Arbeitsort) oder — dies der Hauptfall — dispositiv sein
(2. B. die Zustandigkeiten bei Klagen aus Vertrag oder aus Delikt nach Art. 22
und 26: Wohnsitz der beklagten Partei, Erfiillungsort bzw. Handlungs- oder
Erfolgsort).
Aus Griinden der Benutzerfreundlichkeit zahlt der Entwurf die Alternativen je-
weils ausdriicklich auf (Katalogsystem). Haufig werden dabei zusitzlich zum
allgemeinen Gerichtsstand eine oder mehrere besondere Zustindigkeiten zur
Auswahl gestellt (vgl. z. B. Axt, 21, 22, 26).

—  Mit dem Begriff allgemeiner Gerichtsstand ist wie nach iiblicher Auffassung
der Gerichtsstand am Wohnsitz oder Sitz der bekiagten Partei gemeint (vgl,
Art, 3). Hier kann eine Klage grundsétzlich immer erhoben werden, es sei denn,
das Gesetz nenne einzig einen oder mehrere andere sog. besondere Gerichts-
stéinde.

—  Subsididr ist ein Gerichststand, wenn er nur bei Fehlen des primiren Anknilp-
fungspunktes spielt: so der Aufenthaltsort (Art. 4). Auch die Subsidiaritit er-
gibt sich jeweils aus dem Kontext des Gesetzes.

Anders als der Expertenentwurf verzichtet der Bundesrat auf den zweideutigen und
wohl auch veralteten Begriff des «ausschliesslichen» Gerichtsstandes, wie das in der
Vernehmlassung wiederholt angeregt wurde, In der Tat trigt dieser Begriff nur zur
Verwirrung bei, denn er wird in den Prozessordnungen und nameritlich im interna-
tionalen Recht nicht einbeitlich verwendet: Binmal bedentet er zwingend im oben
umschricbenen Sinne (s¢ in Art. 16 Lugll und 97 IPRG), dann aber wieder aus-
schliesslich i. e. 8. (z. B. in Art. 17 LugU): Das betreffende forum schliesst diesfalls
zwar alle andern Gerichtsstinde aus (der Kléger hat somit keine einseitigen Wahl-
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moglichkeiten), doch darf durch prorogatio oder Einlassung von ihm abgewichen
und eine andere Zustindigkeit begriindet werden. Ein ausschliesslicher Gerichts-
stand kann somit zwingender oder d:sposmver Natur sein — eine oft schwierige
Auslegungsfrage.

2 - Besonderer Teil

21 Vorbemerkung

Die Neuformulierung von Astikel 53 BY — niedergelegt in Actikel 26 Absatz 2 Ver-
fassungsentwurf 1996 — ist hier nicht emeut inbaltlich zu kommentieren28, Die
nachfolgenden Ausfiihrungen beschréinken sich daher auf die materielle Erlduterung
des Entwurfes zum Gerichtsstandsgesetz (GestG).

22 Gegenstand und Geltungsbereich (1. Kapitel)
Art. 1 '

Das GestG regelt die drtliche Zustandlgkett in Zivilsachen (Abs 1); mit der sachli-
chen und funktionellen Zustindigkeit befasst es sich hingegen grundsitzlich micht.
Als Zivilsachen gelten alle Zivilrechtsstreitigkeiten (vermégensrechtliche und nicht-
vermdgensrechtliche), sodann. auch (zivile) Angelegenheiten der fre1w1lhgen Ge-
richtsbarkeit.

Absatz 1 betont den rein binnenrechtlichen Charakier des GestG. Es kommt nur zur
Anwendung, wenn kein internationales Verhiltnis vorliegt. Bel einem infernationa-
len Streit wird die 6rtliche Zustindigkeit nach dem IPRG oder dem einschisgigen
Staatsvertrag bestimmt, Das GestG verh#lt sich somit komplementir zum IPRG,
welches die internationale Zustindigkeit regelt (vgl, Att. 1 Abs. 1 Einleitungssatz
IPRQ). Die Geltungsbereiche der beiden Gesetze werden begrifflich klar abgesteckt,
was dem Anliegen vieler Vernehmlassungsieilnehmer entgegenkommt.

Absatz 2 bestimmyt die Auspahmen: Nicht dem GestG uniersteht die Regelung der
ortlichen Zustdndigkeit auf dem Gebiet des Kindesschutzes und des Vormund-
schaftsrechts (Bst. a). Die betreffenden Verfahren sind keine eigentlichen Zivilsa-
chen, sondern im Kern dffentlichrechtliche Angelegenheiten; auch der freiwilligen
Gerichtsbarkeit kénnen sie nicht ohne weiteres zugeordnet werden, Es erscheint so-
mit am zweckmissigsten, die Normierung der Srtlichen Zustiandigkeit weiterhin dem
ZGB zu tberlassen,

Ferner bleiben die ortlichen Zustindigkeiten, die das SchKG fiir seine verschiede-
nen Klagen vorsicht, vom Gerichtsstandsgesetz unberiihrt (Bst. ). Das erst kiirzlich ~
umfassend revidierte SchKG — in Kraft getreten'am 1. Januar 1997 — normiert eine
in sich geschlossene Verfahrensordnung, sodass ein Herausbrechen einzelner
Aspekte nur storen wiirde und der Praxis keinen Gewinn briichte, Ohnehin sind die
meisten Klagen aus SchKG keine Zivilsachen, sondemn vollstreckungsrechtliche —
mithin §ffentlichrechtliche — Streitigkeiten.

28 YS% dazu vielmehr die Botschaft zur Totalrevision BV, BR1 1997 1 184 und oben Ziff,
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Schliesslich statuiert der Entwurf noch eineh Vorbehalt fiir die schweizerische Bin-
nen- und Hochseeschifffahrt sowie fir die Luftfahr2? (Bst, ¢), In diesen Sachgebie-
ten sind nationale und internationale Fragen derart eng miteinander verwoben, dass
es wenig sinnvoll wire, die rein binnenrechtlichen Komponenten der einschldgigen
Zustandigkeitsbestimmungen ins Gerichtsstandsgesetz zu iibertragen, die internatio-
nalrechtlichen dagegen in den betreffenden Spezialgesetzen zu belassen oder im
IPRG unterzubringen. Die Aspekie der Transparenz und Praktikabilitét, aber auch
der spezielle und komplexe Charakter des Luft-, Schifffahrts- und Seerechts gebie-
ten vielmehr, dass die drtlichen Zustindigkeiten fiir die entsprechenden zivilen
Streitigkeiten auch kiinftig integral im betreffenden Spezialgesetz zu regeln sind (so
auch Art. 107 IPRG).

Abgesehen von den genannten Aushahmen regelt das Gerichtsstandsgesetz die ortli-
che Zustandigkeit fiir interne (bundesrechtliche) Zivilsachen abschliessend, Fiir
kantonale Bestimmungen bleibt diesbeztiglich kein Raum mehr, es sei denn, das
GestG behalte das kantonale Recht vor (wie i Art, 8 und 29). Doch steht es den
Kantonen frei, fiir kantonalrechtliche Zivilsachen auch kiinfiig eigene Gerichtsstiin-
de vorzusehen,

In der Vernehmlassung wurde wiederholt angeregt, das Verhiltnis des GestG zur
Schiedsgerichisbarkeit ausdriicklich im Gesetz zu kliren, denn tatsichlich hat eine
Schiedsabrede — ob Schiedsklausel oder Schiedsvertrag (vgl. Art, 4 des Konkordates
tiber die Schiedsgerichtsbarkeit30) — je nach Sitz des vereinbarten Gerichts auch
Auswirkungen auf die értliche Zustdndigkeit. Der Entwurf trigt dicsem Anliegen in
Absatz 3 Rechnung: Es wird Klargestellt, dass zwingendes Gerichtsstandsrecht auch
mit einer Schiedsabrede nicht unterlaufen werden darf. Selbst bei gegebener
Schiedsfahigkeit einer Sache haben die Parteien somit zwingendes (oder teilzwin-
gendes) Gerichtsstandsrecht zu beachten. So wire z.B eine Schiedsklausel in einem
Arbeitsvertrag — Schiedsfahigkeit der konkreten Anspriiche immer vorausgesetzt —
nur zuldssig, wenn sich der Sitz des vereinbarten Schiedsgerichtes an einem Ort be-
findet, den Artikel 25 vorsieht.

Zur materiellen Schiedsfiihigkeit einer Streitsache Hussert sich das GestG hingegen
nicht. Sie bestimmt sich im landesinternen Verhilinis wie bisher nach Artikel 5 des
Konkordates {iber die Schiedsgerichtsbarkeit, dem alle Kantone beigetreten sind,
bzw. nach materiellem Bundesrecht, und im internationalen Verhiltnis nach Artikel
177 IPRG. Das Lugano-Ubereinkomn_'lcn klammert die Schiedsgerichtsbarkeit génz-
lich aus (vgl. Art. 1 Abs. 2 Nr. 4 Lug()),

23 Allgemeine Gerichisstandsvorschriften (2, Kapitel)
Zwingende Zusténdigkeit (Art. 2)

Der Begriff des zwingenden Gerichtsstandes wurde oben bereits dargelegt {vel.
Ziff. 163). Zwingend ist ein forum nur, wenn das Gesetz es ausdriicklich sagt
(Abs. I1; z. B. die familienrechtlichen Zustindigkeiten nach Art. 15 ff.). Der Wort-

2 Vgl. fiir die Schifffahrt Ast. 37 und 52 des BG iiber das Schiffsregister (SR 747.11),
Art. 3¢ des BG iiber die Binnenschifffahrt (SR 747.201) sowie Art. 14 Seeschifffahrtsge-
setz (SR 747.30); vgl. fiir die Luftfairt Art. 67 und 84 Abs. 3 des Luftfahrigesetzes
(SR 748.0), Art, 61 des BG iiber das Luftfahrzeugbuch (SR 748.217.1) und Art. 12 des

10 Lufttransportreglementes (SR 748.411).

SR 279
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laut des Gesetzes lautet dann jeweils: «.. zwingend zustindigs. Alle iibrigen Ge-
richtsstiinde sind entweder leilzwingender oder dispositiver Natur.

Absatz 2 umschreibt den zwingenden Charakter eines Gerichtsstandes; Die Parieien
sind absolut daran gebunden; sie konnen weder zum Voraus (d. h. vor Entstehung
des betreffenden Streites) noch im Nachhinein (d. h. nach entstandenem Streit) da-
von abweichen. Sowohl die Gerichtsstandsvereinbarung (Art. 9) als auch die Einlas-_
sung {Art, 10) sind also génzlich ausgeschlossen.

Wohnsitz oder Sitz (Art. 3}.

Entsprechend der verfassungsrechtlichen Vorgabe3! wird der klassische allgemeine
Gerichissiand am Wohnsitz bzw. Sitz der beklagten Partei bestitigt (Absatz I Bst. a
und b}. Der sog. «Wohnsitzrichter» behilt somit seine grundlegende Bedeutung, sei
es als allgemsines subsididres forwm, das stets, dann zum Zuge kommt, wenn das
Gesetz keinen anderen (sog. besonderen) Gerichtsstand nennt (Einleitungssatz), sei
es als alternatives forum neben einem oder mehreren besonderen Gerichtsstinden (z.
B. neben dem Vertragserfiillungsort nach Art. 22 ), oder sei es als zwingende oder
teilzwingende Zustindigkeit (z. B. fiir die familien- oder die konsumentenzechtli-
chen Streitjgkeiten nach Art. 13 {f. bzw. 23).

Mit dieser Voranstellung des Prinzips «actor sequitur forum rei» folgt der Entwurf
unserer Rechtstradition, zugleich aber auch den internationalen Regelungen. Sowohl
das IPRG (Art. 2) als auch das Lugano-Ubereinkommen (ebenfalls Art. 2) haben
sich diesein Grundsatz verpflichtet.

Fiir Klagen gegen den Bund und seine dffenilich-rechtlichen Kérperschafien (z. B.
SBB32/23) und Anssalten (z. B. ETH?, Post35 und SUVA36) wird grundsitzlich die
Regelung von Artikel 41 Absatz 2 OG bzw. der entsprechenden Spezialgesetze
iibernommen (Abs. I Bst. ¢ und d; vgl. auch Ziff. 1, 19, 21, 24-26 des Anhanges
zuin Entwurf). Auf den Gerichtsstand am jeweiligen Hauptort des Wobnsitzkantons
des Kligers wird atlerdings verzichtet, denn dieses besondere forum ist angesichts
des breiten Angebots des Entwurfs an besonderen Gerichtsstinden, die bei entspre-
chenden Streitigkeiten auch gegeniiber dem Bund und den genannten Institutionen
angerufen werden kinnen, entbehrlich. So ist z. B. der Bund, wenn er als Versiche-
rer einer Kernanlage auftritt, im Haftpfichtfall am Handlungsort (Art. 28) einzukla-
gen; oder die Post kann bei Schlechterfiillung ihrer Dienste nicht nur an jhrem
Hauptsitz in Bern, sondern auch am Ort der entsprechenden Zweigniederlassung
(Art. 5) oder sogar am Vertragserfiillungsort (Art. 22) belangt werden.

Nach Absatz 2 bestimmen sich Wohnsitz und Sitz nach materiellem Recht, fiir Pri-
vatpersonen somit nach ZGB, fiir offentlich-rechtliche juristische Personen nach
Sffentlichern Recht des Bundes bzw, des zutreffenden Kantons. Doch fallt dabei Ar-
tikel 24 ZGB aus praktischen Griinden ausser Betracht: an Stelle eines aufgegebenen
Wohnsitzes tritt vielmehr der Aufenthaltsort (Art. 4).

31 Art. 26 Abs. 2 Verfassungsentwurf 1996; vgl. oben Ziff. 152.

32 giche Fussnote Nr. 33

33 Vgl Ar. 2 des neuen BG iiber die Schweizerischen Bundesbahnen (SBB-Gesetz), BBl
1998 1460 ff.; nach geltendem Recht sind die SBB eine autonome und parteifhige An-
stalt des Bundesrechis.

34 Art. 5 ETH-Gesetz (SR 414.110)

33 Art. 2 Postorganisationsgesetz, AS 1997 2465 {f.

36 Art. 61 UVG (SR 832.20)
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Aufenthaltsort (Art. 4}

Nach Absatz I kéinnen Personen ohne Wohnsitz an ihrem gewdhnlichen Aufent-
haitsort belangt werden. Dieser ist der gerichtstandsrechtliche Stellvertreter des
Wohnsitzes, Er kommt ersatzweise (subsidiir) zum Zuge, wenn ein aktueller Wohn-
sitz fehlt, insbesondere also auch im Falle, dass ein Wohnsitz aufgegeb.én und noch
kein neuer begriindet wurde (vgl. Art. 3 Abs. 2}, Damit wird die Regelung vieler
kantonaler Zivilprozessordnungen aufgenommen.

Absatz 2 defipiert den Begriff des gewdhnlichen Aufenthaltes avs Griinden der
Konkordanz mit dem internationalen Recht gleich wie unser internationales Privat-
recht (vgl. Art. 20 Abs.’1 Bst. b IPRG37). Auch das Lugano-Ubereinkommen kennt
den Begriff des gewbhnlichen Aufenthaltes (Art. 5 Nr. 2); im Ubrigen kniipft sein
persdnlicher Anwendungsbereich aber prinzipiell am Wohnsitz der beklagten Partei
an (Art. 4 LugU; fiir die Ausnahmen vgl. Art. 16 LugU).

Der Expertenentwurf hatte zudem als sub-subsididiren aligemeinen Gerichtsstand
noch den letzten bekannten Aufenthaltsort vorgeschlagen (vgl. Art. 4 Abs. 3 VE).
Der Entwurf verzichtet darauf, zumal die internationalen Regelungen dieses forum
ebenfalls nicht kennen.

Niedgrlas.;uug {Art. 5)

Diese Bestimmung statuiert den Gerichtsstand der Geschiftsniederlassung schlecht-
hin. Somit umfasst er einerseits die Zweigniederiassung einer Handelsgesellschaft
oder Genossenschaft (vgl. Art. 642, 782 und 837 OR), andererseits aber auch die be-
rufliche oder geschiftliche Niederlassung einer natiirlichen Person, einer Einzelfir-
ma oder einer Kollektiv- bzw. Kommanditgesellschaft. Neben dem allgemeinen Ge-
richtsstand am Sitz oder Wohnsitz (Art. 3) der beklagten Partei — bzw. neben allfil-
ligen besonderen Zustdndigkeiten nach dem 3. Kapitel des Entwurfes (z. B. Ver-
tragserfiillungsort, Art. 22) — steht somit fiir Klagen aus dem Betrieb einer solchen
Niedetlassung immer auch der Gerichtsstand am Ort derselben zur Verfitgung, An-
ders als nach Expertenentwurf wird auch die Zweigniederlassung im Gesetz aus-
driicklich genannt, wie das in der Vernehmlassung angeregt wurde.

Das alternative forum der Niederlassung geht auf den Grundgedanken zurlick, die
Zustindigkeit des «Wohnsitzrichters» vom vielleicht entfernten (Haupt-)Domizil des
rechtlichen Unternehmenstrigers zu IGsen, um sie auf die rdumlich nahere Lokalitit
des tatséichlichen Betriebes auszudehnen. Beziiglich der berufiichen oder geschiftli-
chen Niederlassung natiirlicher Personen, von Einzelfirmen oder von Kollektiv- und
Kommanditgesellschaften entstammt dieser Gerichtsstand dem kantonalen Recht,
beziiglich der Zweigniederlassung von Handelsgesellschaften und der Genossen-
schaft dem Bundesrecht. Die entsprechenden Bestimmungen des OR (Art. 642
Abs. 3, 782 Abs. 3 und 837 Abs. 3) konnen daher aufgehoben werden (vgl. Ziff. 5
des Anhanges zum Entwurf). Die Erfordemisse, denen eine Niederlassung bzw,

37 Den nimlichen Begriff verwenden sodann zahlreiche Haager-Ubereinkommen, so auch
jenes iber die Zustindigkeit der Behorden und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet
des Schutzes von Minderjdhrigen (SR 0.211.231.01).
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Zweigniederlassung geniigen muss, sind in der bundesgenchthchen Rechtsprechung
entwickelt wordenls,

Auch das internationale Recht kennt diesen praktischen Gerichtsstand (Art.- 20 Abs,
1 Bst. ¢, 21 Abs. 3, 112 Abs. 2 und Art, 160 IPRG, Art, 5 Nr. 5 LugQ).

Widerklage (Art. 6) .

S#miliche kantonalen Zivilprozessordnungen und auch das interkantonale Gerichis-
standsrecht des Bundes kennen den Gerichtsstand der Widerklage: Er befindet sich
beim Gericht der Hauptklage. ’

Absatz 1 gibt ihn — entsprechend der Rechisprechung zu Artikel 59 BV39 — nur fiir
die konnexe Widerklage. Klage und Widerklage miissen demnach in sachlichem Zu-
sammenhang stehen. Ein solcher ist anzunehmen, wenn beide Klagen auf dem glei-
chen sachlichen oder-rechtlichen Grund beruhen (z. B. gleicher Lebenssachverhalt,
gleicher Vertrag). Die Konnexitit wird somit gleich verstanden wie im intematio-
nalen Recht (vgl. Art. § IPRG, der ebenfalls von «sachlichem Zusammenhang
spricht; vel. awch Art. 6 Nr, 3 Lugll, dér diesen Zusammenhang entsprechend
exemplifiziert).

Entgegen einzelnen kantonalen Prozessordnungen (z. B. Art. 170 BE ZPO) und ent-
gegen dem Vorentwurf der Experten geniigt filr das forum der Widerklage blosse
Verrechenbarkeit der Anspriiche nicht, da sonst eine unndtige Abweichung vom in-
ternationalen Recht bestehen bliebe. Mit dieser Anderung wird entsprechender Kri-
tik in der Vernehmlassung Rechnung getragen.

In der Vernehmlassung wurde sodann verschiedentlich angeregt, im Gesetz klarzu-
stellen, dass die Widerklageerhebung beim Hauptgericht stets unter Wahrung auch ,
dessen sachlicher Zustindigkeit stehe. Eine solche Einschrinkung widerspréche jé-
doch dem geltenden Recht und wiire ein unnttiger Eingriff ins kantonale Zivilpro-
zessrecht, Sofern der Streitwert einer Widerklage die Spruchkompetenz des angeru-
fenen Gerichts iibersteigt, sieht das kantonale Prozessrecht regelmissig eine Uber-
wetsung beider Klagen — von Haupt- und Widerklage, — an das fiir den héheren
Streitwert zustandige Gericht vor, es sei denn, zwingendes Recht verbiete dies (etwa
. zur Wahnng der Kompetenz von Sondergerichten, vgl. z. B. Art. 343 Abs. 2 OR).
Ein die Zustindigkeit des Hauptgerichtes iibersteigender Streitwert steht einer Wi-
derklage somit nicht grundsatzlich entgegen. Auch das internationale Recht (IPRG,
Lugl) nimmt auf die sachliche Zustindigkeit filr die Widerklage nicht ausdritcklich
Bezug.

Absatz 2 befasst sich mit dem Schicksal der Widerklage bei Hinfall der Hauptklage
Der Gerichtsstand bleibt bestehen, denn bei der Widerklage handelt es sich um eine
selbststindige Klage (so hat z. B, der Rilckzug der Hauptklage keine Wirkungen auf
das forum der Widerklage). Aber auch wenn auf die Hauptklage mangels rtlicher
Zustindigkeit nicht eingetreten wird, davert der Gerichtsstand der Widerklage fort:
Der Kldger (der Widerbeklagte) soll an diesem forum fir allfillige Gegenanspriiche
weiterhin geradestehen, denn durch die dortige Klageanhebung hat er es ja selber ~

38 vgl. BGE 101 Ia 41 fiir die geschiiftliche bzw. berufliche Niederlassung: z. B. eine An-
waltskanzlei oder Arztpraxis ausserhalb des Wohnsitzes des Inhabers; BGE 137 I 87 fiir
dic Zweigniederlassung: gleichartige Titigkeit wie die Haupiniederlassung, aber eigene
Riumlichkeiten, dauerhafte Einrichtungen sowie eine gewisse wirtschaftliche und ge-
schiiftliche Unabhiingigkeit. Ob die Niederlassung im Handelsregister eingetragen ist,
spielt keine Rolle.

¥ BGE931592

2847



wenn auch falsch — gewahlt Hinfall der Widerklage wire fiir der Widerkliger un-
billig, weshalb der Bundestat am Vorschlag der Bxperten (Att. 6 VE) trotz verein-
zelter Kritik in der Vernehmlassung festhilt,

Klagenhdufung (Art. 7)

Artikel 7 regelt zwei wichtige Tatbestidnde des sog. Gerichisstands des Sachzusam-

" menhanges {Konnexitit): die subjektive (Abs. 1) und die objektive (Abs. 2) Klagen-
hiufung. Weitere Ausprigungén -dieses Gerichtsstandes finden sich in Artikel 6
(Widerklage), 8§ (Interventionsklage} und' 37 (Vereinigung konnexer Klagen). Der
Enwurf hilt materiell an den Vorschligen der Expertenkommission fest, doch
kommt er bei der Klagenhéufung mit einem einzigen Artikel aus.

Absatz I betrifft den Fall der Streitgenossenschaft. Entsprechend dem Vorentwurf
der Experten wird beziiglich der &rtlichen Zustandigkeit fiir alle Arten der Streitge-
nossenschaft — die notwendige und die einfache - dieselbe Regel getroffen. Somit
geniigt auch im Falie der einfachen Streitgenossenschaft, dass das angerufene Ge-
richt fiir eine der beklagten Personen drtlich zustdndig ist, um es auch fiir alle an-
dern zu sein. Damit zieht das interne Recht mit der eurointernationalen Rechtslage
gleich (vgl. Art. 6 Nr. 1 in Verbindung mit Art. 22 Lug): Das Lugano-
Ubereinkommen lasst fiir diesen Gerichtsstand einen blossen Sachzusammenhang —
eben z. B. die lose Verbindung einer einfachen Streitgenossenschaft — ebenfalls ge-
niigen. Der geltende Artikel 59 BV hat diese Anpassung an das internationale Recht
noch nicht erlaubt; die Neuformulierung (Art. 26 Abs. 2 Verfassungsentwurf 1996)
steht ihr hingegen nicht mehr im Wege.

Absatz 2 befasst sich mit dem Gerichtsstand bei objektiver Klagenhéiufung (mehrere

- Rechtshbegehren gegen den nimlichen Beklagten), bekannt aus den kantonalen Zi-
vilprozessordnungen. Simtliche Klagen knnen bei einem Gericht, das — fiir sich
allein betrachtet — eigentlich nur fiir efnen der Anspriiche ortlich zustindig wire,
angebracht werden. Doch miissen die verschiedenen Anspriiche wiederum in sachli-
chem Zusammenhang stehen (Konnexitit); er kann — wie schon bei der Widerklage
nach Artikel 6 - faktischer oder rechtlicher Art séin. Es’ist zu betonen, dass auch
diese Bestimmung sich nur zur drtlichen Zustéindigkeit &ussert: Die Regelung der
sachlichen verbleibt dem kantonalen Recht.

Interventions- und Gewéhrleistungskiage (Art. 8)

Eine solche Klage dient dazu, einen Dritten, gegen den eine Prozesspartei im Falle
des Unterliegens Regress nehmen will, als Partei in einen bereits hdngigen Prozess
hineinzuziehen. Zu denken ist an folgendes Beispiel: Der Kiufer eines mangelhafien
Produktes klagt gegen den Verkiufer auf Minderung (Hauptprozess); dieser méchte
sich, falls die Klage gutgeheissen wird, unmittelbar am Produzenten {(am bisher un-
beteiligten Dritten) schadlos halten (Regress).

In solchen Fillen sieht das kantonale Prozessrecht iiblicherweise einzig vor, dass
dem Dritten (hier dem Produzenten) der Streit verkiindet werden kann, auf dass er
beim Gericht des Hauptprozesses zu Gunsten einer Partei (hier des Verkéufers) in-
terveniere. Bei dieser so genannten Nebenintervention wird der gerufene Dritte aber
nur zum «Streithelfer» der beklagten Partel, nicht also Partei im Hauptprozess. Es
geht in erster Linie darum, die Klage des Kiufers mit den vereinten Kriiften des
Verkiiufers und des Produzenten abzuwehren. Im Weiteren schneidet die Miglich-
keit zur Intervention dem regresspflichtigen Dritten im spiteren Prozess iiber die
Regressforderung die Einrede ab, der Verkiufer habe den Prozess gegen den Kiufer
(Erstprozess) unsorgfiltig gefiihrt oder der Richter habe unrichtig entschieden. Ei-
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nen spiteren selbststindigen Prozess tiber die Regressforderung verhindert sie je-
doch nicht, denn diese war nicht Gegenstand des Erstprozesses.

Dieser spitere Prozess iiber die Regressfordetung, .m dem sich nun der Verkaufer
und der Produzent gegeniiberstehen, spielt sich meist an einem andern Ort vor ei-
nem andern Gericht ab, denn die rtliche Zustindigkeit richtet sich nunmehr nach
demn beklagten Produzenten. Die Mdglichkeit der sog. Interventions- oder Gewihr-
leistungsklage unmittelbar beim erstbefassten Hauptsachegericht vermeidet diesen
oft umtriebigen Wechsel des Gerichts, bei dem insbesondere die gesamte Akten-
kenntnis des ersten Gerichts verloren geht: Der Dritte wird im ersten Hauptprozess
ebenfalls Partel, in unserem Beispiel beklagt vom Verkiufer; iiber dessen Regress-

. forderung wird ebenfalls entschieden — und zwei Prozesse sind auf einen Schlag er-
ledigt.

Die meisten kantonalen Prozessrechte sehen eine solche Interventionsklage fir Ga-
rantieanspriiche gegen Dritte wie gesagt nicht vor; sie begniigen sich mit der blossen
Nebenintervention, Gewihrleistungs- und Regressanspriiche sind daher nach dém
Prozessrecht der meisten Kantone in einem selbststindigen Prozess am allgemeinen
Gerichtsstand des beklagten Garanten geltend zu machen. Nur gerade drei Prozess-
ordnungen geben explizit die Moglichkeit, diese Anspriiche gleich beim Gericht des
hingigen Hauptprozesses zu erheben (vgl. Art 48 {ff. ZPO V3§, 83 ff. ZPO VD und

104 f, ZPO GE).

Infolge des Schattendaseins der Interventionsklage am Ort des Hauptsachegerichts
erscheint es nicht angezeigt, sie im Rahmen des GestG von Bundesrechts wegen fiir
alle Kantone einzufithren, obwohl durchaus praktische Griinde fiir sie sprechen.’
Auch die Expertenkommission hat davon abgesehen. Dennoch ist die Méglichkeit
der Interventionsklage in einem Gerichtsstandsgesetz zu erwidhnen, sei es auch nur
im Sinne eines kldrenden Vorbehaltes zu Gunsten des kantonalen Prozessrechts, das
sie wie bis anhin vorsehen oder new einfithren kann. Artikel § des Entwurfs versteht
sich daher als Bestandesgarantie fiir jene Kantone, die dieses spezielle forum ken-
nen. Somit steht das Gerichtsstandsgesetz bei dieser Frage im selben Verhiltnis zom
kantonalen Prozessrecht wie die analoge Gerichtsstandsnorm des Lugano-Uberem-
kommens zum Prozessrecht der Mitgliedstaaten (vgl. Art. 6 Nr. 2 Lug(). Artikel 8
des Entwurfes wird es der Schweiz wohl auch erméglichen, bei der laufenden Revi-
sion des Lugano-Ubereinkommens auf den materiellen Vorbehalt in Artikel V des
Protokolles Nr. 1 zuriickzukommen.

Wenn also ein Zivilprozess nach dem Prozessrecht des Kantons Waadt, Wallis oder
Genf abzuwickeln ist, haben die Parteien auch kiinftig die Moglichkeit, einem Drit-
ten nicht nur den Streit.zu verkiinden, sondem jhn mit Interventionsklage als Partei
in den Prozess zu zwingen.

Gerichtsstandsvereinbarung (Art. 9)
Geregelt wird die Wahl des Gerichtsstandes durch Parteivereinbamng ( proragarib

Jori).

Nach Absaiz I ist eine solche Vereinbarung nur zulissig, «soweit das Gesetz nichts
anderes vorsicht», Das aber ist bei den zwingenden und den teilzwingenden Ge-
richtsstinden der Fall: Zwingende Gerichtsstinde diirfen zu keiner Zeit — also weder
vor noch nach Ausbruch des Streites — wegbedungen werden (Art. 2 Abs. 2),
teilzwingende wenigstens nicht zum Voraus (vgl. Art. 23, 24 Abs. 2, 25 Abs. 4). Im
Ubrigen jedoch ist Prorogation jederzeit zulfissig, gleichgiltig ob fiir einen bereits
bestehenden oder erst kiinftigen Streit. Die prorogatio muss jedoch — wie nach inter-
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nationalem Recht (vgl. Art. 5 Abs. 1 TPRG und 17 Abs. 1 LugU) — imimer einen
Streit aus einem bestimmiten Rechtsverhdlinis betreffen. Unzuldssig wiire also etwa
die Vereinbarung eines Gerichtsstandes fiir sémtliche Streitigkeiten aus den gegen-
seitigen Geschiftsbeziehungen der Parteien. Die prorogatio hat sodann Ausschluss-
wirkung (Abs. 1 Satz 2), d. h. jedes andere angerufene Gericht hat sich auf entspre-
¢hende Einrede des Beklagten fiir unzustindig zu erkléren.

Der Entwurf tréigt den Anliegen vieler Vernehmlassungsteilnehmer Rechnung, wo-
nach der Vorausverzicht auf die gesetzlichen Gerichtsstinde im Konsumentenrecht -
mithin Gerichtsstandsklauseln in sog. Konsumentenvertriigen — generell als unzulis-
sig zu bezeichnen sei. Die Konsumenten konnen auf das Gericht an ihrem eigenen
Wohnsitz nicht zum Voraus verzichten, denn dieser ist tellzwingend (vgl. den
Kommentar zu Art. 23 Abs. 2; vgl. auch Art. 114 Abs. 2 IPRG sowie Art. 12 Nr.l
und 15 Nr. 1 LugU).

Absatz 2 befasst sich mit der Form der Prorogation: Gefordert ist grundsitzlich die
Schriftlichkeit (Satz I). Damit geht das Gerichtsstandsgesetz vom selben Prinzip aus
wie das IPRG und das Lugano-Ubereinkommen. Wie das internationale Recht ldsst
es aber auch gewisse Formerleichterungen zu (Satz 2). Buchstabe a entspricht der
Regelung des IPRG, die den modemnen Kommunikationsformen Rechnung trigt

" (Art. 5 Abs. 1 IPRG); Buchstabe b geht noch einen Schritt weiter, und zwar in
Richtung des Lugano-Ubereinkommens; Auch eine vorerst nur miindliche Vereinba-
rung ist zuldssig, sofern sie anschliessend von allen Parteien schriftlich bestitigt
wird (sog. «halbe Schriftlichkeit», vgl, Art, 17 Abs. 1 Bst, a Lugl).

Nicht zuletzt aus praktischen Beweisgrinden genilgt reine Milndlichkeit jedach
nicht, auch nicht im kaufminnischen Verkehr (vgl. demgegeniiber Art. 17 Abs. |
Bst. b und ¢ Lugl, der filr den internationalen Handel die Formvorschriften weitge-
hend aufhebt), Fiir solche Formireiheit besteht angesichts der hier vorgeschlagenen
Formerleichterungen auch gar kein echtes Beditrfnis. Das IPRG hingegen kann ind
muss sogar formstrenger sein, da seine Zusténdigkeitsordnung weder im landesin-
ternen noch im (nahen) eurointernationalen Verhiltnis unmittelbar spielt, sondern
entferntere internationale Beziehungen abdeckt.

In der Vernehmlassung wurde gefordert, bei der Form einer Gerichtsstandsklausel
die sog. «Lypograﬁsche Rechtssprechung» des Bundesgerichts zu ibernehmeén, na-
mentlich um eine Partei, die auf ihren gesetzlich vorgesehen Gerichtsstand verzich-
tet, vor Uberraschungen — insbesondere durch allgemeine Geschaftsbedmgungen
(AGB) - zu schiitzen!?, Davonr kann jedoch abgesehen werden,.da in sensiblen
Rechtsgebieten (so v. a. im Konsumentenschutz) eine Gerichtsstandsklause] i, S. ei-
nes Vorausverzichts generell unzuléissig ist, was im Ergebnis cinen viel wirksameren
Schutz der sozial schwicheren Partei bedeutet. So wiire z. B. eine Gerichtsstands-
klausel in den AGB eines Konsumgiiter-Leasingvertrages unverbindlich.

Die Expertenkommission hatte die Befugnis des prorogierten Gerichtes, auf die Kla-
ge nicht einzutreten (das sog. forum non conveniens), als unzeitgemiss fallen gelas-
sen, zumal sie im internationalen Recht eingeschriinkt (Art. 5 Abs. 3 IPRG) bzw.
unbekannt (Art. 17 LugU) ist. Dieser Vorschiag stiess in der Vernehmlassung auf
Kiritik. Der Entwurf riumt dem prorogierien Gericht daher eine entsprechende Be-
fugnis ein, freilich nur, wenn der Streit zum vereinbarien forum keinen geniigenden
Bezug aufweist (Abs. 3}. Ausgehend von den geltenden kantonalen Prozessordnun-

40 Eine Gerichtsstandsklausel muss danach an gut sichtbarer Stelle cines Vertrages ange-

bracht sein und drucktechnisch hervortreten (BGE 118 Ia 297).
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gen ist aber ein solcher Bezug insbesondere gegeben bei Wohnsitz oder Sitz einer
Partei im betreffenden Kanton.

Einlassung (Art. 10)

Der Gerichtsstand der Einlassung ist allen kantonalen Zivilprozessordnungen und
auch dem internationalen Recht bekannt. Die vorgeschlagene Regelung entspricht
materiell dem internationalen Recht {vgl. Art. 6 IPRG und Art. 18 LugU).

Absatz 1 umschreibt den Begriff der Einlassung im Sinne bewihrter Lehre und
Rechtsprechung#!. Danach bedeutet Einlassung vorbehaltloses materielles Verhan-'
deln der Hauptsache, ohne zuvor die &rtliche Zusténdigkeit des Gerichtes bestritten
zu haben, Wie die Gerichtsstandsvereinbarung ist sie aber nur zuliissig, «soweit das
Gesetz nichts anderes vorsieht». Es darf ihr also keine zwingende Zustindigkeit ent-
gegenstehen. Auch durch einen bloss teilzwingenden Gerichtsstand wird sié ausge-
schlossen, denn sonst wiirde dessen Schutzzweck allzu leicht unterlaufen (vgl. den
Kommentar'zu Ast. 23). Siumnis gilt nicht als Einlassung,

In Absatz 2 sieht der Entwurf — anders als jener der Expertenkommission — wie
schon bei der Prorogation (Art. 9) eine Befugnis des Gerichtes vor, auf eine Klage
nicht einzutreten, wenn sie keinen geniigenden Bezng zum angerufenen forum hat
(vgl. auch Art. 6 IPRG).

Freiwillige Gerichisbarkeit (Art. 11)

Der Expertenentwurf hat Tiir die freiwillige Gerichtsbarkeit kein allgemeines forum
vorgeschlagen; vielmehr erfubren nur einzelng Tatbesténde bei den besonderen Ge-
richtsstanden eine ausdriickliche Regelung. In der Vernehmlassung wuarde angeregt,
diese Liicke zu schliessen, was mit Artikel 11 des Entwurfs geschieht.

In Anlehnung an den Vorschlag der Arbeitsgruppe «Lugano fiir die Schweiz»4? gibt
der Entwurf als allgemeinen Gerichtsstand den Wohnsitz oder Sitz der gesuchstel-
lenden Person vor, Er kommt fiir alt jene Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
zum Zuge, fiir die im 3. Kapitel kein besonderes forum vorgesehen ist (vgl. Art, 13, -
14, 19 Abs. 2, 31 und 32). Auf das Domizil der gesuchsgegnerischen Partei kann
deshalb nicht allgemein abgestellt werden, weil die betreffenden Verfahren auf ein-
seitigen-Antrag — also ohne férmlichen Verfahrensgegner — abgewickelt werden,

Auch das internationale Recht befasst sich mit der freiwilligen Gerichtsbarkeit, ohne
fiir sie jedoch einen allgemeinen Gerichtsstand vorzusehen (vgl. aber immerhin Art.
38 IPRG fir die Namensinderung, wo ebenfalls voin Wohnsitz des Gesuchstellers
ausgegangen wird). Im Ubrigen regelt das internationale Recht im Wesentlichen nur
die Frage der Anerkennung und Vollstreckbarkejt der betreffenden «Entscheide»
(Art. 31 £ IPRG, Art. 50 Lug()).

24 Besondere Gerichtsstinde (3. Kapitel)
291 Personenrecht
Persanlichkeits- und Datenschutz (Art. 12)

Der Entwurf {ibernimmt den Vorschlag der Expertenkommission, der seinerseits fiir
die Klagen und Begehren aus dem Personlichkeits- und Datenschutz die Gerichts-

41 BGE1231I145f.
42 vgl, Anmerkung 25
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stinde des geltenden Rechts rezipiert hat (vgl. Art. 28b, Art.-281 Abs. 2 ZGB sowie
Art. 15 DSG): Zustiindig ist das Gericht am Wohnsitz einer Partei (Bst. a, b und d}.
Die entsprechenden Bestimmungen des ZGB bzw. DSG konnen modifiziert oder
aufgehoben werden (vgl. Ziff. 2 und 13 des Anhanges zum Entwurf). Nicht aus-
driicklich jm Gesetz zu nennen sind «damit verbundene Begehren auf Schadener-
satz, Genugtuung und Gewinnherausgabe» (vgl. noch Art. 11 VE) da die reparatori-
schen Behelfe in den Generalklauseln enthalten sind.

In der Vemehmlassung wurde die Ubernahme des geltenden Rechts teilweise kriti-
" siert. So erscheine insbesondere der Klidgergerichtsstand angesichts der deliktsrecht-

lichen Natur der Tatbestdnde fragwiirdig. Der Bundesrat hilt jedoch am Experten-

vorschlag fest, denn diese Zustindigkeitsordnung hat sich praktisch bewdhrt.

Die genannten Gerichtsstinde sind auch fiir Klagen auf Namensschutz (Art, 29
ZGB) und solche auf Anfechtung einer Namensinderung (Art. 30 Abs. 3 ZGB)
sachgemiiss {Bst. ¢). Das Heimatprinzip, wonach die rtliche Zustindigkeit fiir die
letztere Klage am Heimatort der beklagten Partei gegeben ist*3, erscheint iiberholt.
Nichtstreitige Begehren auf Namensidnderung im Zivilstandsregister (Art. 45 ZGB)
sind dagegen am Registerort vorzutragen (vgl. Art. 14).

Das eurvinternationale Recht kennt fiir den Persnlichkeits- und Datenschutz keine
besondere” Zustindigkeit; es fallen somit in Betracht der Wohnsitz der beklagten
Partei oder der Deliktsort (vgl. Art. 3 und 5 Nr. 3 Lug(l). Artikel 33 IPRG erklart fiir
die Anspriiche aus Personlichkeitsverletzung die Zustdndigkeitsordnung des De-
liktsrechts als anwendbar (vgl. Art. 129 IPRG: zustiindig ist das Gericht am Wohn-
sitz bzw, Aufenthaltsort der beklagten Partei, subsidiiir jenes am Deliktsort).

Verschollenerkldrung (Ars. 13)

Fiir Begehren um Verschollenerklidrung, ~ ein klassisches Beispiel der freiwilligen
Gerichtsbarkeit — wird aus Artikel 35 Absatz 2 ZGB der Gerichtsstand am letzten
bekannten Wohnsitz des Verschollenen {ibernommen. Diese Bestimmung des ZGB
- kann daher aufgehoben werden (vgl. Ziff. 2 des Anhanges zum Entwurf). Im inter-
natignalen Verhiltnis bestimmt sich-die Zustindigkeit nach Artikel 41 IPRG, der
vom gleichen Prinzip ausgeht. Das Lugano-Ubereinkommen ist zu dieser Frage
nicht anwendbar (vgl, Art, 1 Nr, 1 Lug(}),

Berichtigung des Zivilstandsregisters (Art. 14)

Begehren um Berichtigung des. Zivilstandsregisters (Art. 45 ZGB) gehoren nach der
Rechtsprechung zwingend vor das Gericht am Registerort*¥; diesen Grundsatz hilt
der Entwurf ausdriicklich fest. Das soll auch fiir Begehren gelten, welche eine erst
nachirigliche Unrichtigkeit des Registers betreffen, selbst wenn der Anspruch nicht
unmitteibar, sondern nur analog auf Artikel 45 ZGB gestiitzt werden kann (so z. B.
die Statusklage sui generis nach einem Wechsel des Geschlechts#5}),

Das IPRG enthilt keine entsprechende Bestimmung; das Lugano-Ubereinkommen
ist beziiglich Eintragungen im Zivilstandsregister nicht anwendbar (vgl. Art. 1 Nr. 1
LugU).

43 BGE 6011387
4 BGEB6I14441,9211132
45 Vgl.BGE11911269£.E. 6
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242 Familienrecht

Untersagung des Eheabschlusses (Art. 15)

Fiir Klagen auf Untersagung des Eheabschiusses wird der zwingende Gerichtsstand
am Ort, wo das Verkiindungshegehren angebracht wurde, aus Artikel 111 ZGB
iibernommen; diese Bestimmung des ZGB wird entsprechend modifiziert (vgl. Ziff.
2 des Anhanges zum Entwurf).

Das neue Eheschliessungsrecht wird — wie vom Bundesrat vorgeschlagen® — das
Verkiindungsverfahren und demzufolge auch die Untersagungsklage nicht mehr
kennen. Mit seinem Inkraftreten wird diese Bestimmung des Gerichtsstandsgesetzes
somit aufzuheben sein.

Das IPRG enthilt zu dieser Frage keine ausdriickliche Bestimmung; das Eugano-
Ubereinkommen ist nicht anwenbar (Art. 1 Nr, 1 LugU).

Eherechtliche Begehren und Klagen {Art. 16)

Die eherechtlichen Vorkehren werden in efnem einzigen Artikel zusammengefasst.
Vorgesehen wird einheitlich und zwingend der Gerichtsstand .amn Wohnsitz einer
Partei, d. h. der Ehegatten bzw. der Ex-Ehegatten (Abs. 1}

Diese Zustindigkeit entspricht der modernen Auffassung. Bereits durch die Revision
des Eherechts von 1984/88 wurde sie teilweise eingefiihrt, namlich fiir die Belange
des Eheschutzes {Art. 180 Abs. 1 ZGB) und die Anordnung der Glitertrennung (Art.
186 ZGB); das revidierte Scheidungsrecht sieht diesen Gerichtsstand aach fiir den
Scheidungsprozess allgemein vor, Aber auch fiir die Klagen auf Erglinzung oder
Abiénderung von Scheidungs- und Trennungsurteilen ist er sachgerecht. Die entspre-
chenden Bestimmungen des ZGB kénnen daher aufgehoben bzw. modifiziert wer-
den (vgl, Ziff, 2 des Anhanges zum Entwurf}.

Das System des Katalogs méglicher Klagen folgt der Chronologie mbglicher Ereig-

nisse: .

—  Buchstabe a: Der Begrilf Eheschutz ist weit auszulegen. Er umfasst nicht nur
die richterlichen Massnahmen nachi Artikel 172 ff. ZGB (d. h. den Eheschutz
im engemn Sinn}, sondern insbesondere auch jene nach Artikel 170 (Auskunfts-
pflicht), 185 ff. (Anordnung der Giitertrennung} und 203 ZGB (Einriumung
von Zahlungsfristen). Fiir die Anordnung der Giltertrennung eriibrigt sich somit
eine besondere Bestimmung, wie sie noch im Vorentwurf der Expertenkoimmis-
sion vorgesehen war (vgl. Art. 16 VE).

Die Zustindigkeit ist auch fiir die nachtriigliche Abinderung oder Aufhebung
der getroffenen Massnahmen gegeben (so schon Art. 180 Abs. 3 ZGB),

~  Buchstabe b umfasst die «Aoflisungsklagen» wie die Ungiiltigkeits-, Schei-
dungs- und Trenmungsklage, inbegriffen die sog. Nebenfolgen (insb. nachebeli-
chen Unterbalt, Kinderalimente);

—  Buchstabe ¢ nennt die Klagen iber die gitterrechtliche Auseinandersetzung.
Dabei ist zu beachten, dass bei giiterrechtlichen Streitigkeiten infolge Todes ei-
nes Ehegatten der Gerichtsstand von Artikel 19 greift, denn in diesem Fall han-
delt es sich um eine Angelegenheit unter Erben (Erbengemeinschaft vs. hinter-
bliebenen Ehegatten, dieser ebenfalls ein Erbe).

—  Buchstabe d ist den Ergénzungs- und Abinderungsklagen gewidmet (z. B. einer
Herabsetzungsklage beziiglich des nachehelichen Unterhaltes).

46 Botschaft, BBl 19961 12 f., 72,
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Absatz 2 ibernimmt die Regel von Artikel 190 ZGB (Anordung der Giitertrennung
bei Pfindung des Anteils am Gesamtgut).

Die Expertenkommission hatte auch die vorserglichen Massnahmen, die mit einer
eherechtlichen Klage verbunden werden, eigens dem eherechtlichen Gerichtsstand
unterstellt (vgl. Art. 15 Abs, 1 Bst. b VE). Dieser lasst sich jedoch ohne weiteres
auch aus Artikel 34 des Entwurfs ableiten, sodass hier eine Wiederholung {iberfliis-
sig erscheint. '

- Sodann hatte die Expertenkommission fiir die Belange des Eherechts noch das sog.
Jorum praeventionis aus Artikel 180 Absatz 2 ZGB tibernommen. Das war notwen-
dig, weil der Vorentwurf den Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtshiingigkeit im Un-
terschied zum vorliegenden Entwurf nicht allgemein regelte (vgl. nunmehr Art, 33).
Dank dieser neuen Bestimmung kann hier auf eine besondere Regel verzichtet wer-
den

Das Lugano-Ubereinkommen enthalt grundsitzlich keine Zustindigkeitsnorm fitr
eherechiliche Verfahren (vgl. Art. 1 Abs. 2 LugU). Einzig fiir Unterhaltssachen gibt
es — neben dem Wohnsitz des Beklagten (Art. 2 Lugl) — einen alternativen Ge-
richtsstand (Art. 5 Nr. 2); Er befindet sich am Domizil des Berechtigten, es sei denn,
der Unterhalt werde als Nebenfolge im Rahmen eines Statusprozesses {z. B. im
Scheidungsprozess) geregelt; dann hat das «Statusgericht» dariiber zn befinden. Im
Ergebnis bietet somit das eurointernationale Recht dieselben Gerichtsstiinde an wie
das interne Recht,

Feststellung und Anfechtung des Kindsverhéiltnisses (Art. 17)

Fiir Klagen auf Feststellung und Anfechtung des Kindsverhéltnisses wird die Zuo-
stindigkeit nach Artikel 253 ZGB iibernommen und ausdriicklich als zwingend er-
klart; die betreffende Bestimmung des ZGB kann also aufgehoben werden (Ziff. 2
des Anhanges zum Entwurf).

Das Lugano-l’]berf_z_inkommen regelt die Zustindigkeit fiir diese Statusklagen nicht
(Art. 1 Abs. 2 LugU),

Unterhalts- und Unterstiitzungssachen (Art. 18)

Diese Bestimmung regelt den Gerichtsstand fiir Unterhaltsstreitigkeiten zwischen
Kindemn und Eltern (Bst. g} sowic aus der Verwandtenunterstiitzungspflicht nach
Artikel 328 ff. ZGB (Bst. b). Unterhaltsstreitipkeiten zwischen Ehegatten oder Ex-
Ehegatten fallen dagegen unter Artikel 16.

Zwingend zustindig ist - wie nach Artikel 16 - das Gericht am Wohnsitz einer Par-

“tei; das gilt so bereits im geltenden Recht (vgl. Art. 279 Abs. 2 urid 329 Abs, 3
ZGB). Im Bereiche des Lugano-Ubereinkommens ergibt sich im Ergebnis die glei-
che, wenn auch nicht zwingende, Zusténdigkeit (vgl. Art. 2 sowie 5 Nr. 2 LugU und
dazu.die Ausfiihrungen oben zu Art. 16).

Buchstabe a weist ferner ausdriicklich darauf hin, dass die Unterhaltspflicht der El-
tern gegenitber jhren Kindemn auch in einem eherechtiichen oder statusrechtlichen
Verfahren festgesetzt werden kann (vgl. den Verweis anf Art. 16 und 17; so auch
Art. 5 Nr. 2 Lugl).
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243 Erbrecht
Art, 19

Geregelt wird der Gerichtsstand fiir die streitige (Abs. 1) und fiir die [reiwillige
{Abs. 2) Gerichtsbarkeit des Erbrechts,

Als erbrechtliche Klagen sind nach Absatz I alle Klagen zu betrachten, die erb-
rechtlich begriindet werden: so die Erbschaftsklage (Art. 598 ff. ZGB), die Ungiil-
tigkeits- und die Herabsetzungklage (Art. 519 ff. und 535 ZGB), die Klage auf Aus-
richtung eines Vermiichtnisses (Art. 562 ZGB) und die Teilungsklage (Art. 604
ZGB). Der Gerichtsstand befindet sich am letzten Wohnsitz des Erblassers, wie
schon nach geltendem Recht (vgl. Art. 538 Abs. 2 und Art. 194 Ziff. 1 ZGB); ent-
sprechend kénnen die genannten Bestimmungen aufgchoben werden (Ziff. 2 des
Anhanges zum Entwurf). Der Gerichtsstand ist — wie schon nach Artikel 538 ZGB -
nicht zwingend. Wiederholt sei an dieser Stelle, dass auch die giiterrechtliche Aus-
. einandersetzing bei Tod eines Ehegatten an diesen Gerichtsstand gehort (vgl. den
Kommentar za Art. 16).

Verschiedene Kkantonale Prozessordnungen schen diesen Gerichtsstand auch fiir
Klagen der Erbschaftsgliubiger gegen den unverteilten Nachlass vor. Mangels Par-
teifahigkeit des Nachlasses sind solche Bestimmungén systemnwidrig; vielmehr sind
die haftpflichtigen Erben einzuklagen, und zwar an deren Gerichtsstand. Diese kan-
tonalrechtliche Gerichtsstéinde werden durch das Gerichtsstandsgesetz aufgehoben.
Davon unberiihrt bleibt aber die beschrinkte betreibungsrechtliche Parteifshigkeit
der Erbschaft nach Artikel 49 SchKG.

Absatz 2 tegelt die ortliche Zustindigkeit der kantonalen: Behtrde — eines Gerichts
oder einer Verwaltungsbehorde —, die mit der freiwilligen Gerichisbarkeit in Erb-
schaftssachen betraut ist: so mit der Inventaraufnahme bei der Nacherbeneinsetzung
(Art, 490 ZGB), mit der anschliessenden Beurkundung des Nottestaments (Art.
307}, mit den sichernden Massnahmen beim Erbgang (Siegelung, Inventar, Ero{f-
nung der letztwilligen Verfiigungen, Anordnung der Etbschaftsverwaltung, vgl. Art,
551 ff. ZGB), mit der Entgegennahme der Ausschlagungserklirung (Art. 570 ZGB),
mit der Errichtung des tffentlichen Inventars (Art. 380 ff, ZGB), mit der Durchfith-
rung der amtlichen Liquidation (Art. 595 ff. ZGB) und mit der Mitwirkung bei der
Teilung (Art. 602, 609 und 611 ZGB). Ubernommen wird die Regelnng des gelten-
den Rechts (vgl. Art. 551 Abs. 1 und 3 ZGB).

Das Lugano-Ubereinkommen regelt die ortliche Zustandlgkelt in den Belangen des
Erbrechts nicht (Art. 1 Abs. 2 LugU); das JPRG geht wie hier vom letzten Wohnsitz
des Erblassers aus (Art. 86 IPRG).

244 Sachenrecht
Grundstiicke (Art. 20)

Diese Bestimmung legt die &rtliche Zustindigkeit filr Klagen fest die sich — im Sin-
ne einer allgemeinen Formel gesprochen (vgl. Abs. 1 Bst. ¢} — auf ein Grundstiick
beziehen. Der Entwurf tibernimmt materiell die Vorschldge der Expertenkommis-
sion, deren Kerngedanke es war, die betreffenden Klagen — ob dinglich oder nicht -
immer (auch} am Ort der gelegenen Sache (forum rei sitae) zuzulassen,

Absatz 1 Buchstabe a legt den Gerichtsstand fiir die dinglichen Klagen — das sind
die Klagen itber dingliche Rechte oder iiber den Besitz an Grundstiicken — an den
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Ort der gelegenen Sache, wie das heute in simtlichen kantonalen Prozessordnungen
geregelt ist. Auch im interkantonalen Recht ist dieses forum seit langem fest eta-
bliert. Fiir die Bestimmung des Ortes ist massgebend, wo das Grundstiick im Grund-
buch aufgenommen ist oder aufzunehmen wire (vgl. Art. 1-10a GBVY).

Anders als in den meisten kantonalen Prozessrechten ist dieser Gerichtsstand nicht
zwingend, obwohl ein gewisses offentliches Interesse an fibereinstimmender ge-
richtlicher und grundbuchlicher Zustandigkeit bestehen mag. In der Praxis jedoch

stellt die grundbuchliche Behandlung eines Urteils aus einem andern Bezirk oder .

"gar aus einem andern Kanton keine besonderen Probleme. Ohnehin ist es eine Frage
der jeweiligen kantonalen Justizorganisation, ob die Gerichts- und Grundbuchkreise
tatsichlich iibereinstimmen, was keineswegs immer der Fall ist. Aus diesen Griinden
wire es - gerade in der kleinrdumigen Schweiz — nicht gerechtfertigt, den Parteien
die Prorogation eines andern Gerichtsstandes schlechthin zu verbieten oder die Ver-
einbarung eines Schiedsgerichts zu erschweren.

Absatz I Buchstabe b iibernimmt fiir Klagen gegen die Gemeinschaft der Stockwerk-
eigentiimer die Regel von Artikel 712! Absatz 2 ZGB, wonach ebenfalls das Gericht
am Ort des gelegenen Grundstiicks zustindig ist (vgl. auch Art, 46 Abs, 4 SchKG),

Absatz 1 Buchstabe ¢ regelt die ortliche Zustindigkeit fiir andere, d. h. nicht-
dingliche Klagen, die sich auf ein Grundstiick beziehen. Im Untérschied zu den
dinglichen Klagen gibt der Entwurf hier nicht nur einen einzigen (immerhin dero-
gierbaren) Gerichisstand ver, sondern stellt der klagenden Partei neben dem Ort der
gelegenen Sache auch kiinftig das Domizil der beklagten Partei zur Wahl.

Unter Buchstabe c fallen zunichst Streitigkeiten fiber realobligatorische Anspriiche;
zu denken ist beispielsweise an die Auseinandersetzung iiber ein vorgemerktes per-
sonliches Recht oder an die Klage auf Ausschluss eines Stockwerkeigentiimers, Sel-
che Klagen kionnen bereits nach geltendem Recht nicht nur am Wohnsitz der be-
klagten Partei, sondern auch am Ort der gelegenen Sache geltend gemacht werden4?,
Dasselbe gilt auch fiir sog. gemischte Klagen (z. B. eine Klage aus Grundpfandrecht,
wenn nicht nur das Pfandrecht, sondern auch die Hohe der Forderung streitig ist).
Neues hingegen bringt Buchstabe ¢ fiir die rein obligatorischen (vertragsrechi-
lichen) Klagen, die Grundstiicke betreffen, wie insbesondere jene auf Ubertragung
von Grundeigentum oder auf Einrdumung beschrinkter dinglicher Rechte. Diese
Klagen konnen nach geltendem Recht nicht am Ort der gelegenen Sache erhoben
werden, sondemn gehoren an den Wohnsitz der beklagten Partei (Art, 59 BV48),
Kiinftig tritt aber auch fiir sie der Ort der gelegenen Sache hinzu,

Aus systematischen Griinde wire die Zustindigkeit fiir diese rein obligatorischen
Klagen an sich bei den Klagen aus Vertrag (5. Abschnitt) zu regeln. Der Sachzu-
sammenhang spricht jedoch fiir den Standort «Sachenrecht»,

Die Offnung des Forums der gelegenen Sache auch fiir rein obligatorische Klagen,
die Grundstiicke betreffen, wurde in der Vernehmlassung vereinzelt kritisiert. Der
Bundesrat hilt jedoch am Vorschlag der Expertenkommission fest, denn die Neure-
gelung knitpft an eine modemne prozessrechtliche Tendenz an, die imt kantonalen
Recht begann und in jiingeren Gerichtsstandsnormen des Bundesrechts ihre Fortset-
zung fand*®, Der Bezug der Klage zum Grondstiick muss aber von einer gewissen

47 BGE 120 1a 240 ff.

42 Dazu BGE117 1126

49 Vgl etwa Art. 29 Abs. 2 ZPO AG, 10 Abs, 2 ZPO GR, 29 Abs 2 ZPO LU, 10 Abs. 2
ZPO NW, 7 Abs. 2 ZPO TG, 6 Abs. 2 ZPO ZH; vgl. auch Art. 82 Abs. 1 BG (iber das
baveliche Bodenrecht (SR 211.412.11).
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Intensitit sein (vgl. die beispielartige Aufzdhlung in Bst. <); ein bloss entfernter
sachlicher Zusammenhang mit demn Grundstiick wiirde nicht geniigen. So wire z. B.
die Klage eines Unternehmers aus Reparaturarbeiten am Haus gegen den Grundei-
gentiimer am Ort der gelegenen Sache zuldssig; ungeniligend wire der Zusammen-
hang hingegen, wiirde sich die Klage gegen irgendeinen Dritten richten (z. B. gegen
den Architekten), der weder das Eigentums- noch ein Nutzungsrecht am Grundstiick
hat, Auch Klagen nach Artikel 27 Bewilligungsgesetz®® (so die Wiederhersteliung
des gesetzmissigen Zustandes) fallen unter Buchstabe ¢,

Das Lugano-Ubereinkommen sieht fiir Klagen, welche dingliche Rechte an unbe-
weglichen Sachen zum Gegenstand haben, zwingend die Zustindigkeit eines Ge-
richts jenes Vertragsstaates vor, «in dem die unbewegliche Sache belegen ist» (Art.
16 Nr. 1 Bst. a LugU). Der Gerichtsstand nach dem vorliegenden Entwurf (Bst. &) ist
demgegeniiber wie gesagt dispositiv. Doch ergibt sich daraus kein Widerspruch,
denn die Zustindigkeit nach Artikel 16 LugU ist keine &rtliche, sondem eine inter-
nationale: Bezeichnet wird einzig der Vertragsstaat, in dem die Auseinandersetzung
um das dingliche Recht zu fithren ist; der effektive Ort wird dann durch das Recht
dieses Vertragsstaates bestimmt (lex fori).

Absatz 2 regelt den nicht seltenen Fall, in dem eine Klage mehrere Grundstucke be-
trifft. Zusténdig ist dann das Gericht am Ort, wo sich — ein sehr einfaches Kriterium
— das flichenmissig grosste Grundstiick befindet. Keiner ausdriicklichen Regelung
bedarf demgegentiber der Fall, in dem das angesprochene (einzige) Grundstiick die
Grenzen eines einzelnen Gerichisbezirkes iiberlappt: Massgebend bleibt nach Absarz
1 der Ort seiner Aufnahme, und zwar der Hauptaufnahme, also der Ort, an dem der
grossere Teil dieses Grundstiicks liegt (Art. 6 GBV).

Die Neuregelung erlaubt es, Artikel 7121 ZGB, 82 BGBB, 27 Absatz 1 BewG sowie
Artikel 21 des Bundesgesetzes iiber die Anschlussgeleise aufznheben bzw. zu modi-
fizieren (vgl. Ziff. 2, 3, 4 und 20 des Anhanges zum Eptwurf).

Bewegliche Sachen (Art. 21)

Der Entwurf sieht fiir den Streit um Besitz und dingliche Rechte an beweglichen Sa-
chen sowie tiber Forderungen, die durch ein Mobiliarpfand gesichert sind, alternativ
den Ort der gelegenen Sache und das Domizil der beklagten Partei als Gerichtsstin-
de vor. Dieses forum stammt aus dem kantonalen Recht sowie — interkantonal — aus
dem ungeschriebenen Bundesrecht. Der Entwurf dbernimmt daher geltendes Recht.

Das IPRG geht vom allgemeinen Gerichtsstand aus und offeriert den Ort der gelege-
nen Sache nur subsidiir (Art, 98 YPRG); das Lugano-Ubercinkommen enthalt keme
besondere Bestimmung,

Die Expertenkommission hatte im Abschnitt «Sachenrecht» noch einen besonderen
Gerichtsstand fiir Streitigkeiten {iber die Herausgabe von Hinterlagen und Sicher-
heiten vorgesehen (vgl. Art. 22 VE): Als zustindig bezeichnet wurde — neben dem
Gericht am Wohnsitz der beklagten Partei ~ das Gericht am Ort der gelegenen Sache
oder das Gericht am Ort, wo die Sicherheitsleistung angeordnet wurde. Dieser be-
sondere Gerichtsstand erscheint dberfliissig, da die erwiinschten Zustandigkeiten be-
reits ans andern Bestimmunpgen des Entwurfs hergeleitet werden kionnen: der
«Wohnsitzrichter» nach Artikel 3, das Gericht am Ort der gelegenen Sache aus Arti-
kel 21 sowie schliesslich jenes am Ort, wo die Sichetheitsleistung ‘angeordnet wur-
de, aus Artikel 34.
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245 Klagen aus Vertrigen
Grundsatz (Art. 22)

Artikel 22 bringt eine wesentliche substanzielle Neuerung filr unser Gerichtsstands-
recht; Fir Klagen aus Vertrag soll nicht mehr einzig das Gericht am Wohnsitz der
beklagten Partei, sondern - alternativ — auch jenes am sog. Erfiillungsort zustéindig
sein. Dieser neuen Zustindigkeit stand interkantonal bisher die Garantie aus Artikel
39 BV im Wege: Das Prozessrecht durfte sie nur fiir das kantonsinterne Verhilinis
vorsehen.

Der Gerichtsstand am Erfullungson war in unserem Recht daher zu einem Schatten-
dasein verurteilt — ganz im Unterschied zu seiner Bedeutung in der heutigen euroin-
. ternationalen Ordnung; Das Lugano-Ubercinkommen statuiert diesen Gerichtsstand
als gleichwertige Alternative zur Zustindigkeit am Domizil der beklagten Partei
{Art. 5 Nr. 1 Lug0), weshalb sich die Schweiz gezwungen sah, den erwihnten Vor-
behalt zum LugU anzubringen (vgl. oben Ziff, 11).

In der Vernehmlassung stiess der neue Gerichtsstand auf grundsitzliche Zustim-
mung. Wiederholt wurde jedoch angeregt, gerade hier moglichst volle Deckungs-
gleichheit mit dem Lugano-Ubereinkommen zu erzielen. Die Expertenkommission
hatte nimlich — in Abweichung vom LuglJ - vorgeschlagen, bei der Bestimmung
des Erfiillungsortes dacauf abzustellen, wo die charakteristische Leistung des jewei-
ligen Vertrages zu erbringen ist {das ergibt z. B. beim Kaufvertrag das Domizil, wo-
hin die Kaufsache zu Iiefern ist, nicht etwa den Zahlungsort). Das Lugano-
Ubereinkommen geht demgegeniiber von der jeweils streitigen Leistung aus, gleich
wie iibrigens auch das IPRG, das diesen Gerichtsstand — freilich nur als subsidiire
Zustindigkeit — ebenfalls kennt (vgl. Art, 113 IPRG).

Der Entwurf nimmt die Kritik in der Vemehmlassung auf und bringt das kiinftige
interne Recht mit der internationalen Ordnung in Einkiang: Das neue forum soll
demnach am Erfilllungsort der streitigen Leistung l:egen Dieser Ort erglbt sich pri-
mir aus einer Vereinbarung der Parteien oder ~ in Ermangelung einer solchen -
unmittelbar avs dem Gesetz (vgl. Art. 74 OR).

Diese Regelung hat weit reichende Konsequenzen insbesondere fiir Geldschulden,
die hier zu Lande vermutungsweise als Bringschulden gelten (Art. 74 Abs. 2 Ziff. 1
OR). Sie sind die hiufigsten Schulden, weshalb zu vermeiden ist, dass der neue Ge-
richtsstand den allgemeinen am Wohnsitz der beklagten Partei jeden Gehalts entleert
und stattdessen prinzipiell dem Glaubiger ein Kldgerforum offeriert. Das Gericht am
Erfiillungsort darf nicht unbesehen fir alle Vertragstypen beansprucht werden. Der
Entwurf statuiert daher — wie librigens auch das Lugano-Ubereinkommen — wesent-
liche Ausnahmen, die alle auf den Gedanken des sozialen Zivilprozesses zuriickge- .
hen. Bei Konsumentenstreitigkeiten (Art, 23), bei der Miete und Pacht von Wohn-
und Geschiftsriumen (Art. 24) sowie im Arbeitsrecht (Art. 25) gilt diese Zustindig-
keit nicht; fiir diese Vertriige gelten vielmehr andere besondere (und teilzwingende)
Gerichtsstinde.

It diesem Sinne sozial abgefedert ist der neue Gerichtsstand am Erfilllungsort unbe-
denklich. Zwar wiirde das Abstellen auf die charakteristische Leistung die Proble-
matik des Kladgergerichtsstandes bei Geldschulden vollends entschérfen — freilich
um den Preis einer Inlinderdiskriminierung: Im internationalen Verhaltnis diirfte der
Gliubiger an seinem eigenen Domizil klagen, im nationalen hingegen milsste er sei-
nem Schuldner nachreisen.
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Der neue Gerichtsstand gilt fiir simtliche Anspriiche aus Vertrag, sowohl fiir die
Primir- als auch fiir die Sekundiranspriiche. Nicht angerufen werden kann er hinge-
gen fiir Leistungen aus geserzlichen Obligationen (Delikt, ungerechtfertigte Berei-
cherung, Geschiiftsfihrung ohne Auftrag). Werden solche Anspriiche hingegen an-
nexweise bzw. konkurrierend zu einem vertraglichen geltend gemacht, so ist der
Vertragserfilllungsort kraft Sachzusammenhangs auch fiir sie gegeben.

Die Expertenkommission hatte in einem AbsatZ 2 den Gerichtsstand am Erfiillungs-
ort noch eigens bestétigt fiir die Hinterlegung der geschuldeten Sache bei Verhinde-
rung des Gliubigers (vgl. Art. 92 Abs. 2, 96 und 168 OR). Dieser Gerichtsstand
folgt jedoch bereits. aus der allgemeinen.Regel fiir die Vertragsklagen bzw. aus der
Zustindigkeit fiir den vorsorglichen Rechtsschutz (Art. 34), weshalb hier auf eine
Wiederholung zu verzichten ist. Artikel 92 Absatz 2 OR kann von der Regelung des

Gerichtsstandes entlastet werden (vgl. Ziff. 5 des Anhanges zum Entwurt). '

Konsumentenvertrige {Art. 23)

Die Expertenkommission hatte fiir konsumentenrechtliche Streitigkeiten — das sind
Auseinandersetzungen zwischen sog. Anbietern und Letztverbrauchern (vgl.
Art. 31sexies Abs, 3 BV) — keine besondere Zustéindigkeit vorgesehen. Vielmehr be-
schriinkte sich der Vorentwurf darauf, die Gerichtsstiinde des geltenden Rechts auf-
zunehmen, die allerdings nur Teilbereiche des Konsumentenrechts abdecken (vgl..
betreffend -Teilzahlungsvertriige Art, 24 VES!, Mietvertrige Art. 25 Abs, 2 VE,
Haustitrgeschiifte Art. 28 VE, Versicherungssachen Art. 29 VE). Digse Rezeption
des nur liickenhaften geltenden Rechts wurde in der Vernehmlassung mehrheitlich
bedauert, weshalb der vorliegende Entwurf einen Gerichtsstand formuliert, der ein-
heitlich fiir alle Konsumentenstreitigkeiten gilt. Dieses neue foram fihet nicht nur zu
einer erheblichen Vereinfachung des heute sehr uniibersichtlichen Zustdndigkeits-
rechts in Verbrauchersachen, sondern auch zu einer materiellen Verstiitkung des
Konsumentenschutzes.

. Nach Absatz 1 sind fiir die Bestimmung der rtlichen Zustindigkeit fiir den Steeit
zwischen Anbietern und Konsumenten zunéchst die Parteirollen entscheidend:

- Klagt der Konsument, so kann er zwischen dem Gericht an seinem eigenen
Wohnsitz und jenem am Domizil (Wohnsitz oder Sitz) des beklagten Anbieters
withlen (Bst, a). Damit sieht der Entwurf nach dem Vorbild des internationalen
Rechts fiir den Konsurnenten einen alternativen Kldgergerichtsstand am eige-
nen Wohnsitz vor (vgl. Art. 14 Abs, 1 LugJ und Art. 114 Abs. 1 IPRG52), Die-
ses forim, das im geltenden Recht nur bei einzelnen Konsumentenvertrigen
anzutreffen war (vgl. Art. 40g OR), wird neu als allgemeines Institut des Kon-
sumentenrechts eingefiihrt.

—  Die Klage des Anbieters hingegen ist am Wehnsitz des beklagten Konsumenten
anzubringen (Bst. b); es gilt somit der allgemeine Gerichtsstand. Auch diese
Regelung stimmt mit dem internationalen Recht {iberein (vgl. Art. 14 Abs. 2
Lugl)). )

Absatz 2 gestaltet den Gerichtsstand am Wohnsitz des Konsumenten - unabhiingig
von den Parteirollen — als tgilzwingenden aus, was auch dem internationalen Recht
entspricht (vgl. Art. 15 LugU und 114 Abs. 2 IPRG). Eine Klausel in einem Abzah-

31 Vgl auch Art. 18a des Vorentwurfes 1997 zur Revision des Konsumkreditgesetzes KKG
(SR 221.214), wonach das Abzahlungsrecht des OR im KKG integriert werden soll. .

52 Das TPRG sieht zushitzlich dazu als Kligergerichtsstand noch den gewshnlichen Aufent-
haltsort des Konsumenten vor (vgl. Art. 114 Abs. 1 Bst. a IPRG); dafiir besteht jedoch im
Iandesinternen Verhiiltnis kein Bediirfnis,
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lungs- oder Miete-Kaufvertrag beispielsweise, wonach der Gerichtsstand fir alle
Streitigkeiten aus diesem Vertrag am Sitz des Verkiufers sei, wiire somit ungilltig,
Der teilzwingende Charakeer verhindert daher insbesondere, dass Streitigkeiten um
Zahlungen des Konsumenten zum voraus — etwa durch allgemeine Geschiiftsbedin-
gungen (AGB) — an den Sitz des Verkiinfers gelegt werden konnen.

Nach ausgebrochenem Streit hingegen steht auch einem Konsumenten der Verzicht
auf seinen Wohnsitzrichter frei, Blosse Einlassung auf eine am falschen Ort erhobe-
ne Klage des Anbieters geniigt dafilr aber nicht, sonst kénnte der Schutzgedanke des
teilzwingenden Gerichtsstandes mit Leichtigkeit unterlaufen werden, Der Anbieter
briuchte seine Klage nur an einem andern - ihm genehmeren — forum anzubringen
und darauf zu spekulieren, dass der vielleicht unerfahrene Konsument materiell dar-
auf eingeht und sich damit an den falschen Ort bindet. Vielmehr haben die Parteien
im Rahmen von Artikel 9 eine formliche Gerichtsstandsvereinbarung zu treffen, So
verhilt es sich zum Schutze des Konsumenten auch im internationalen Recht (vgl.
Art. 15 LugU, der explizit vom «Wege der Vereinbarung» spricht, und Art. 114 Abs.
2 IPRG, der entsprechend ausgelegt wird).

Absatz 3 enthilt eine materielle Definition des Konsumentenvertrages. Sie entspricht
der sog. negativen Umschreibung, die das Konsumentenrecht entwickelt hat: Der
Vertrag muss danach eine Leistung des Anbieters zum Gegenstand haben, die nicht

- fiir die berufliche oder gewerbliche Titigkeit des Konsumenten bestimmt ist. Oder
positiv formukliert: Die Leistung des Anbieters hat dem persdnlichen oder familidren
— also privaten — Gebrauch des Konsumenten zu diepen. Der Entwurf steilt ausser-
dem klar, dass Vertrige zwischen Konsimenten keine Konsumentenvertrige sind;
vielmehr muss die Gegenpartel des Konsumenten -- der Anbieter — die betreffende
Leistung gewerbsmassig erbringen (vel. auch Art. 402 OR).

In der Gesetzgebung wird der Konsurnentenvertrag nicht {iberall identisch definiert;
vielmehr wechseln positive und negative Umschreibungen ab%3. Nach- allgemeiner
Auffassung sind jedoch beide Formeln inhaltsgleich. Analog zur bewihrten Formel
des Lug{J (Art. 13 Abs. 1} verwendet der Entwurf die negative Umschreibung. Zu-
gleich wird die Gelegenheit genutzt, auch Artikel 120 Absatz [ IPRG redaktionel!
entsprechend zu modifizieren. Schliesslich ist dort auch die irrefiihrende Beschriin-
kung auf Leistungen des «liblichen Verbrauchs» aufzugeben (vgl. Ziff. 16 des An-
hangs zum Entwurf).

Typische Konsumentenveririge sind beispielsweise jene, die bereits im geltenden
Recht als solche geregelt sind: Haustiirgeschéfte und Zhnliche Vertriige, Abzah-
langs- und Vorauszahlungsvertriige, Konsumkreditvertrige, Vertrage mit Kleinrei-
senden nach dem Bundesgesetz iitber die Handelsreisenden5* und Pauschalreisever-
trige.

Aber auch Streitigkeiten aus Versicherungsvertridgen konnen Konsumentensachen
sein und unter Artikel 23 des Entwurfes fallen. Fiir Versicherungssachen braucht
daher — auch unter dem Gesichtspunkt des sozialen Zivilprozesses — keine eigene
Zustandigkeitsnorm formuliert zu werden, wie das der Vorentwurf - analog zum eu- -
rointernationalen Recht — noch getan hatte (vgl. Art. 29 VE und 7 ff. Lug(). Auch
das IPRG befasst sich nicht speziell mit den Versicherungssachen; vielmehr sind im
allgemeinen internationalen Verhiltnis die sachgerechten fora aus Artikel 112
(Domizil der beklagten Partei, schweizerische Geschéftsniederlassung eines auslin-

53 Positiv formuliert das OR (vgl. Art. 40a), negativ das Konsumkreditgesetz (Art. 3) sowie
w4 g;s g.::;gllJ (Art. 13 Abs. 1). Beide Umschreibungen enthiilt das IPRG (Art, 120). .
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dischen Versicherers) und 114 IPRG (Konsumentengerichtsstinde) auch bei Versi-
cherungsstreitigkeiten anwendbar.

Als Konsumenten konnen nicht nur der Versicherungsnehmer selber, sondern auch
die versicherte oder die begiinstigte Person anftreten (so auch Art. 11 Abs. 1 LugU).
Verfahrensgegner des Versicherers konnen somit alle Personen sein, fiir die der be-
treffende Versicherungsverirag Rechte oder Pflichten begriindet. Auch Rechtsnach-
folger fallen in Betracht..Das geltende interne Recht spricht beziiglich der Gegen-
partei eines Versicheiers einfach nur vom «Versicherten» (vgl. Art. 28 Versiche-
rungsaufsichtsgesetzss), doch wird dieser Begriff entsprechend weit ausgelegt.

Dank dieses neuen «Konsumentengerichtsstandess kénnen Artikel 40g OR, Artikel
11 des Bundesgesetzes iiber die Handelsreisenden, Artikel 28 Versicherungsauf-
sichtsgesetz (VAG) und Artikel 46a Versicherungsvertragsgesetz®® aufgehoben bzw.
modifiziert werden {vgl. Ziff. 5, 8, 28 und 30 des Anhanges zum Entwurf); auch den
besonderen Gerichtsstand am Ort der gelegenen Sache fiir Klagen aus Feuerversi-
cherung (Art. 28 Abs. 3 VAG) braucht es nicht mehr, denn er ergibt sich bereits aus
andern Normen des Entwurfs (5o fir Grundstiicke aus Art. 20), Weil zudem die Re-
gelung des IPRG und des Lugll im internationaleri Verhiltnis einen effizienten
Schutz der versicherten Person gewihirleisten, kann im gleichen Zug auch Artikel 29
VAG aufgehoben werden: Der dort vorgesehene internationale Gerichtsstand und
Betreibungsort am Ort der schweizerischen Niederlassung eines auslindischen Ver-
sicherers ist bereits durch Artikel 112 Absatz 2 IPRG bzw. 50 Absatz 1 SchKG ab-
gedeckt.

Schliesstich ist anch Artikel 226/ OR ginzlich, also auch hinsichilich des Verbotes
vorgingiger Schiedsabrede, aufzuheben, Dieses Verbot hatte im Wesentlichen nur
bezweckt, das Umgehen der betreffenden Zustdndigkeit tiber den Umweg eines
Schiedsgerichtes zu verhindern, dessen Sitz ja irgendwo sein konnte. Der Entwurf
greift diesen Schutzgedapken in Artikel 1 Abs, 3 allgemein auf, sodass hier kein Re-
gelungsbedarf mehr besteht: Eine Schiedsabrede ist hur zulissig, sofern dadurch
kein zwingerider oder teilzwingender Gerichtsstand verrickt wird. Eine ganz andere
Frage ist jene nach der Schiedsfihigkeit einer Streitsache. Sie beurteilt sich nicht
nach dem Gerichtsstandsgesetz (vgl. den Kommentar zu Art. 1 Abs. 3), Aus der
Streichung des Vetbotes nach Artikel 226/ OR kann daher nicht einfach allgemein
auf Schiedsfahigkeit von Konsumentenstreitigkeiten geschlossen werden.

Miete und Pacht (Art, 24)

Wie von der Expertenkommission vorgeschiagen, werden die miet- und pachtrecht-
lichen Gerichisstéinde des geltenden Rechts materiell unveréndert itbernormmen {vg).
Art. 274b und 301 OR, Art. 48 Abs. 2 LPG), doch kann der Gesetzestext im Ver-
gleich zum geltenden Recht und zum Expertenentwurf redaktionell erheblich ver-
einfacht werden,

Absatz I legt die Grtliche Zustindigkeit fiir Streitigkeiten aus Miete und Pacht un-
beweglicher Sachen an.den Ort der gelegenen Sache; das entspricht der Regelung
des eurointernationalen Rechts (Art, 16 Nr. 1 Bst. a LugU) Der Gerichtsstand wird
wie im geltenden Recht zu Gunsten des Mieters bzw. Pichters als teilzwingend aus-
gestaltet, sofern die Miete oder die Pacht einen Wohnraum betrifft. Dieser Schutz
wird sodann — dies die einzige substanzielle Neuerung — auf die Miete und Pacht
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von Geschiftsriumen ausgedehnt, wie das in der Vernehmlassung wiederholt ange-
regt wurde.

Fiir die trtliche Zustindigkeit fiir einen Streit aus der Micte beweglicher Sachen, die

dem Mieter zum personlichen (nicht-beruflichen) Gebrauch vermietet werden, gilt
" Artikel 23 (Konsumentenvertrige). Die betreffende Bestimmung des geltenden OR
(vgl. Art. 274b Abs. 2 Bst. b} ist hier demnach nicht zu wiederholen.

Absatz 2 rezipiert die Zustindigkeitsnorm des geltenden landwirtschaftlichen Pacht-
rechts (Art. 48 Abs. 2 LPG). Zustindig ist — alternativ — das Gericht am Wohnsitz
der bekiagten Partei oder am Ort des Pachtgegenstandes,

Arbeitsrecht (Art. 25)

Der Entwurf iibernimmt die arbeitsrechtlichen Gerichtsstinde des geltenden Rechts,
wie auch von der Expertenkommission vorgeschlagen wurde. Ausgangspunkt ist
damit die allgemeine und bewihrte Zusténdigkeitsnorm von Artikel 343 Absatz 1
OR, an welcher auch die geltenden spezialgesetzlichen Regelungen ankntipfen, die
das Arbeitsrecht betreffen (vgl. Art. 12 Abs, 2 Gleichstellungsgesetz?, Art. 15 Abs,
1 Mitwirkungsgesetz®8, Art, 10 Abs. 1 und 23 Abs, 1 Arbeitsvermittlungsgesetz59),
Diese Spezialgesetze brauchen in Artikel 25 des Entwurfes grundsiitzlich nicht ei-
gens erwihnt zu werden, denn die betreffenden Streitigkeiten sind vom Begriff
«arbeitsrechtlich» ohne weiteres erfasst, Dank der neuen Bestimmung kéinnen Arti-
kel 343 und 361 OR sowie Artikel 10 und 23 Arbeitsvermittlungsgesetz entspre-
chend modifiziert werden (vgl. Ziff, 5 und 27 des Anhanges zum Entwurf, das
Gleichstellungs- und das Mitwirkungsgesetz bleiben dagegen unveriindert, weil sie
lediglich allgemein auf Artikel 343 OR verweisen).

Absatz I formuliert das Prinzip, Danach ist fiir den arbeitsrechtlichen Strelt - be-
treffe er eine Frage des OR oder eines Spezialgesetzes — das Gericht am Wohnsitz
der beklagten Partei oder am gew&hnlichen Arbeitsort zustindig. Neu wird statt vom
«Ort des Betriebes oder Haushalts, fiir den der Arbeitnehmer seine Arbeit leistets
(vgl. Art. 343 Abs. 1 OR), vom gewé&hnlichen Arbeitsort gesprochen, dies in An-
gleichung an die Regelung und die Terminologie des internationalen Rechts (vgl.
Art. § Nr. 1 LuglU und 115 Abs. 1 IPRG). Der gewshnliche Arbeitsort entspricht re-
gelmiissig dem Betriebs- oder Haushaltsort.

Absatz 2 betrifft einen Sonderfall, niimlich die Klage-eines Arbeitnehmers oder eines
Stellenbewerbers, die sich auf das Arbeitsvermittiungsgesetz stiitzt. Sie kann nicht
nur an den Gerichtsstinden nach Absatz 1, sondemn zudem am Ort der Geschiiftsnie-
derlassung des Vermittlers oder Verleihers, mit dem der Vermittlungs- oder der Ar-
beitsvertrag abgeschlossen wurde, angebracht werden. Diese Regelung entspricht im
Wesentlichen dem geltenden Recht (vgl. Art. 10 Abs. 1, 23 Abs. 1 des Arbeitsver-
mittlungsgesetzes), doch wird sie explizit auf die Klage der sozial schwiicheren
Partei beschrankt, Der Arbeitsvermittler bzw. -verleiher kann also seine Klage nicht
am Ozt der eigenen Niederlassung anheben, denn ein solcher Kligergerichtsstand
widersprdche klar dem Gedanken eines sozialen Zivilprozesses. Fiir diese Klage
gelten vielmehr die Gerichtsstinde nach Absatz 1. Angemerkt sei schliesslich, dass
Auseinandersetzungen zwischen dem Arbeitsverleiher und dem Einsatzbetrieb von
vombherein nicht unter die arbeitsrechtlichen Zusténdigkeiten fallen; fiir sie gilt der
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al‘:gememe Gerichisstand nach Artikel 3 bzw, der Vemagserﬁanungsott nach Artikel
22 des Entwurfes.

Absatz 3 betrifft einen weiteren Sonderfall. Streitigkeiten zwischen dem Arbeitgeber
und entsandten Arbeitnehmern konnen — zusétzlich zu den Gerichtsstéinden nach
Absatz ! und 2 — auch am Entsendeort gerichtlich ausgetragen werden, wie das in
der Vernchmlassung gefordert wurde. Als Entsendeort gilt der voriibergehende
Einsatzort. Diese Regelung antizipiert fiir das landesinterne Verhiltnis einen beson-
deren Gerichtsstand, der anlidsslich der Vorarbeiten zum geplanten Bundesgesetz
lber die (internaticnale) Entsendung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
entwickelt worden ist.

Absaiz 4 gestaltet diese Gerichtsstinde — wie schon nach geltendem Recht — als
teilzwingende aus. Nicht nur eine Gerzck:sstandsverembarung, sondern auch eine
Schiedsabrede; die zum Voraus getroffen wird und einen gesetzllchen Gerichtsstand
verrticken wiirde, ist daher ausgeschlossen. Inwieweit ein ‘arbeitsrechtlicher Streit
aber itberhaupt schiedsfihig ist, lisst das Gerichtsstandsgesetz offen (vgl. den
Kommentar zu Art. 1 Abs. 3 und Art. 23).

Wegen ihrer sachlichen Nihe zum Arbeitsrecht hatte die Expertenkommission vor-
geschlagen, auch die ortliche Zustéindigkeit fiir Streitigkeiten aus beruflicher Vor-
sorge im Gerichtsstandsgesetz zu regeln (vgl. Art. 27 VE). Dieser Vorschlag wurde
in der Vernehmlassung mehrheitlich kritisiert. Tats#chlich erscheint aus systemati-
schen Griinden angezeigt, die bestehende Regelung im BVGY0 zu belassen (vgl. Art.
73 Abs. 3 BVG). Auch das Lugano-Ubereinkommen befasst sich mit der sozialen
Sicherheit nicht (vgl., Art. 1 Abs, 2 Nr, 3 LugU)).

246 Klagen aus unerlaubter Hanﬁlung

Vorbemerkung -

Ubemommen wird der Vorschlag des Vorentwurfs, den die Expertenkornmzss:on
seinerzeit zusammen mit den Experten, die sich mit der Totalrevision des Haft-
pflichtrechts befassen®!, erarbeitet hatte, Die neue Regelung erlaubt es, Gerichts-
standsnormen in zahlreichen Spezialgesetzen zu streichen, was zu einer bemerkens-
werten systematischen und terminologischen Vereinfachung fiihrt (vgl. Ziff. 6, 17,
18,22, 23 und 25 des Anhanges zum Entwurf).

Grundsatz {Art. 26)

Das interne Recht wird an die eurointernationale Ordnung angeghchen Fiir Ansprii-
che aus uneglaubter Handlung stehen — wie nach dem Lugano -Ubereinkommen (vgl.
Art. 5 Nr. 3 Lugl) - folgende Gerichtstinde zur Wahl: einmal der allgemeine am
Wohnsitz oder Sitz der beklagten Partei (Art, 3), sodann auch je einer am Hand-
lungs- und am Erfolgsort. Das IPRG stellt diese zusitzlichen (besonderen) Gerichts-
stinde ebenfalls zur Verfiigung, aber — anders als das Lugano-Ubereinkommen und
der vorliegende Entwurf — nicht im Sinne gleichrangiger Altemnativen, sondem nur
- subsidifr, S

Zwar spricht das Lugano-Ubereinkommen im Unterschied zur schweizerischen
Terminologie (vgl. Art. 129 Abs. 2 IPRG) nicht explizit vom Handlungs- oder Er-

60 SR $31.40

61 Prof. Dr. Pierre Widmer, Lausanne Prof. Dr. Pierre Wessner Bévaix; Prof Dr Walter,
Stoffel, Fribourg.

2863



folgsort, sondern vom «Ort, an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist». Die-
ser Begriff meint nach der Rechtsprechung des EuGH jedoch ebenfalls den Hand-
lungs- und den Erfolgsort (vgl. den Entscheid des EuGH i. S, Mines de Potasse
d'Alsace vom 30. 11.1976), Mithin ist intern- und internationalrechtlich von be-
- grifflicher Deckungsgleichheit auszugehen. So gilt z, B, im Falle einer Gewiisserver-
schmutzung der Ort, wo das fragliche Abflussrohr einer Fabrik in den Fluss miindet,
als Handlungsort (Tatort bzw, Unfallort), und der weiter entfernte Ort, wo das ver-
giftete Flusswasser bei der Bewisserung von Feldern zu Ernteausfillen fiihirt, als
Erfolgsort. Vielfach decken sich Handlungs- und Erfolgsort, so bei allen Schiiden,

die unmittelbar am Tatort selber auftreten (z. B. eingeschlagene Fensterscheibe bei
einem Einbruch).

Der Begriff unerlaubte Handlung ist weit avszulegen, Analog zur.{autonomen)
Auslegung des Lugano-Ubereinkommens durch den BEuGH sind darunter nicht nur
die klassischen Delikte nach Artikel 41 ff. OR und die Tatbestéinde der Kausal- oder
Gefihrdungshaftungen der Spezialgesetze zu verstehen, sondern alle ausservertrag-
lichen Rechtsverletzungen: So die Verletzungstatbestinde des Immaterialgiiter-
rechts, die Tatbestéinde des unlauteren Wetibewerbst? und die unzulissigen Wettbe-
werbsbehinderungen nach Kartellgesetz®, Die Expertenkommission hatte filr diese
Fille jeweils eigene Bestimmungen vorgesehen, welche ebenfalls ~ im Sinne einer
zusitzlichen Alternative zum allgemeinen Gerichtsstand — am Handlungs- oder am
Erfolgsort ankniipften (vgl. Art. 38-40 VE). In der Vemehmlassung wurde jedoch
zu Recht auf die Entbehrlichkeit dieser Spezialregelungen hingewiesen, da sie — wie
nunmehr vom Entwurf erkannt — bereits durch die allgemeine Bestimmung von Ar-
tikel 26 abgedeckt sind.

Bei den kartellrechtlichen Klagen fithrt dies dazu, dass der Gerichtsstand am Wohn-
sitz oder Sitz der Klagenden Partei (Kldigergerichtsstand) formell entfiillt, Das wird
jedoch den Schutz der geschédigten Person nicht schmiilern, da sich eine Wettbe-
wetbsbehinderung zwangsizufig immer auch an deren Wohnsitz, Sitz oder Nieder-
lassung auswirkt: Dort liegt nimlich immer auch ein Erfolgsort. Beispiel: Ein Un-
ternehmen mit Sitz in Bern will in Genf ein Produkt auf den Markt bringen und be-
auftragt dazu einen Agenten mit Sitz in Genf. Die bereits marktprisenten Anbieter
. verhindem den Markteintritt mit unzuléssigen Abreden, wodurch dem Untermnehmen
und dem Agenten Schaden entsteht: Erfolgsorte sind Bemn und Genf. Der Kligerge-
richtsstand am Domizil der geschidigten Personen bleibt somit materiell erhalten.
Nicht zuletzt'im Interesse der Harmonisierung mit dem internationalen Recht ist in-
dessen von einem expliziten Kligergerichtsstand abzusehen. Materiell unverindert
bleiben auch die Zustindigkeiten des Immaterialgiiterrechts®, Fiir die Streitigkeiten
aus UWG hingegen treten kiinftig alternative Gerichtsstiinde — jene am Handlungs-
und am Erfolgsort — zum aligemeinen am Domizil der beklagten Partei hinzu.

Artikel 14 Absatz 2 des nenen Kartellgesetzes vom 6. 10. 1995 kann daher aufgeho-
ben werden (vgl. Ziff. 15 des Anhanges zum Entwurf), Diese Bestimmung eriibrigt
sich im Lichte von Artikel 7 des Entwurfs auch hinsichtlich der passiven Streitge-
nossenschaft. Ebenfalls aufzuheben sind Astikel 12 Absatz 1 UWG sowie die be-
treffenden Zustindigkeitsbestimmungen des Immatenalgl.iterrechts (Ziff. 9-12 und

14 des Anhanges zum Entwurf). '

62 Zy jhrer Widerrechtlichkeit Art. 9 Abs. 3 UWG und dazu BGE 1141196 E. 3.
63 Dazu BGE112 11279 E. 3b.
6 Vgl. vome Anmerkung 27.
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Nicht unter die‘unerlaubten Handlungen fallen hingegen die Anspriiche aus unge-
rechifertigter Bereicherung oder aus Geschdiftsfiithrung ohne Auftrag. Sie gehoren —
wie nach Lugano-Ubereinkommen, das dazu keine spezielle Bestimmung enthilt —
an den allgemeinen Gerichtsstand (vgl. auch Art. 127 IPRG), es sei denn, sie werden
annexweise zu einem Hauptanspruch geltend gemacht (z. B. kumulativ oder even-
tualiter neben dem, Anspruch aus Delikt); dann gilt auch fiir sie kraft Sachzusam-
menhang das forum des Hauptanspruchs (vgl. auch den Kommentar zu Art. 22). Die
gegenteilige Auffassung des EuGH mag im eurointernationalen Verhiltnis angehen,,

im Binnenverhilinis hingegen wiire sie zu restriktiv, weil unpraktikabel. ’

Diese alternativen Zustindigkeiten gelten fiir alle Klagen, deren Fundament letztlich
in der unerlaubten Handlung liegt: so fiir die Klage des Geschédigten gegen den
Schidiger, fiir die direkte Klage des Geschidigten gegen den Haftpflichtversicherer,
aber auch fir die Auseinandersetzung um den Regress unter den Schidigern. Die
Regressklage braucht im Gesetz nicht eigens erwihnt zu werden, wie dies der Vor-
entwurf noch tat (vgl. Art. 31 VE).

Motorfahrzeug- und Fahrradunfille (Art. 27)

Die Expertenkommission hatte auch die Klagen aus Unfillen des Strassenverkehrs
an die allgemeinen deliktsrechtlichen Gerichtsstéinde (Art. 31 VE) gewiesen. In der
Vemehmlassung wurde jedoch wiederholt der Wunsch gedussert, fiir diese Unfille
eine Spezialregelung nach dem Vorbild von Artikel 84 SVG beizubehalten. Insbe-
sondere sei — angesichts der Hiufigkeit der Unfille im Strassenverkehr — der be-
withrte Gerichtsstand am Unfallort beizubehalten. Der Entwurf triigt diesen Anliegen
Rechnung.

Nach Absatz 1 ist daher fiir Klagen aus Strassenverkehrsunfillen zundchst das Ge-
richt am Unfallort zustéindig. Der Unfallort ist ein Anwendungsfall des Handlungs-
ortes: Es ist der Ort, an dem sich der Unfall zugetragen hat (z. B. Ort des Zusam-
menstosses zweier Fahrzeuge). Fiir die ortliche Zustindigkeit keine Rolle spielt im
Bereich des Strassenverkehrs — wie schon nach geltendem Recht — hingegen der
Erfolgsort. Wenn sich z. B. Spétfolgen eines Unfalles zeigen, hat der Betroffene
nach wie vor am Unfallort gegen seinen Schidiger zu klagen, also nicht dort, wo
sich die Spitfolgen manifestiert haben (z. B, am Erfolgsort zu Hause).

Absatz 1 weicht somit diesbeziiglich von der allgemeinen Regel des Artikels 26 so-
wie vom eurcinternationalen Recht ab (vgl. den Kommentar zu Art. 26), indem er
die Wahlmoglichkeiten des Geschidigten beschrinkt. Praktische Griinde (so insb.
die Beweisndhe) gebieten hier, alle Klagen moglichst an einem Ort, eben am Unfall-
ort, zu konzentrieren. Da nicht jeder Verkehrsunfall, an dem mehrere Personen be-
teiligt sind, gleich als Massenschaden i, 8, von Artikel 28 gelten kann, konnte die
Zulassung der Klagen ani den jeweiligen Erfolgsorten zu einer unertriiglichen Ver-
zettelung der Verfahren fiihren. Der alternative Gerichisstand am Wohnsitz oder
Sitz der beklagten Person (insb. also des Schidigers) — nach geltendem Recht nur
subsidijtr gegeben (vgl. Art. 84 Satz 2 SVG) — hat kein vergleichbares Sprengpoten-
zial, Absatz 1 umfasst auch die direkte Klage gegen den Haftpflichtversicherer.

Absaiz 2 gibt zusitzliche Gerichtsstinde fiir eine Klage gegen das Nationale Versi-
cherungsbiiro (NVB) bzw. gegen den Nationalen Garantiefonds (NGF; vgl. Art. 74
und 76 SVG): Zu Unfallort und Sitz der beklagten Partei (Abs. 1) tritt der Ort einer
Zweigniederlassung. Deren besondere Erwihnung an dieser Steile bewirkt, dass —
anders als nach Artikel 5 des Entwurfes — am betreffenden Ort nicht nur Xlagen an-
gebracht werden konnen, die mit der Titigkeit der entsprechenden Zweigniederlas-
sung’ zusammenhiingen, sondemn jede haftpflichtrechtliche Klage, die gegen das
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NVB bzw. gegen den NGF gerichtet ist. Damit tréigt der Entwurf den Bestrebungen
dieser Einrichtungen Rechnung, neben ihrem Sitz in Ziidch Zweigstellen in Lau-
sanne und Lugano zu errichten, damit — im Interesse der Geschidigten — in jeder
grisseren Sprachregion unseres Landes ein vollwertiger Gerichtsstand besteht.

Massenschéiden (Art. 28)

Diese Bestimmung betrifft einen Sonderfall des Haftpfiichtrechts, nimlich den sog.

. Massenschaden, Da der betreffende Vorschlag der Expertenkommission in der Ver-
nehmlassung positiv aufgenommen wurde, wird er hier materiell unverindert iiber-
nomimen. Doch wurde in der Vemehmlassung wiederholt das Anliegen ge#ussert,
den Begriff des Masseschadens wenn nicht im Gesetz, so doch zumindest in der
Botschaft néher zu umschreiben.

Unter Massenschéiden sind Ereignisse zu verstehen, bei denen eine gréssere Zahl
von Menschen — eine «Venschenmasse» — betroffen ist®3, Doch wire willkiirlich, im
Gesetz eine absolute Zahl zu nennen, ab welcher von einer soichen Menschenmasse
zu sprechen wiire; vielmehr ist der Begriff «Masse» im Einzelfall durch Auslegung
zu konkretisieren. Entscheidend ist dabet nicht die gesamte Schadensumme, sondern
allein die Zahl der geschédigten Menschen (und damit der méglichen Verfahren),
Bei ihrer Bestimmung wird darauf zu achten sein, dass das Wort «Masse» nicht sei-
nes umgangssprachlichen Sinnes entleert wird: So kann sicher nicht von Masse ge-
sprachen werden, wenn nur einige wenige Personen (z. B. 10) geschidigt sind, wohl
aber, wenn es viele sind (z. B. 40 oder 50), Es gentigt also nicht, dass mehrere Ge-
schidigte auftreten, sondern es muss sich um eine grdssere Anzahl Personen han-
deln, die zusammengenommen bildlich als Menschenmenge wahrgenommen wer-
den. Massenschéden bilden im Alltag nicht den Regelfall, sondern haben — gliickli-
cherweise — Ausnahmecharakter.

Bei Massenschiden ist somit zunéchst an eigentliche Gross-Katastrophen zu den-
ken, z. B. an einen Kernreaktor-Unfall, an die Explosion eines Tankzuges, den Ein-
sturz einer Fussbailtribiine oder des Daches eines Schwimmbades, an den Bruch ei-
nes Staudammes, an der Brand eines Mehrfamilienhauses oder eines Hotels. Auch
grissere Verkehrsunfiille (z. B. Massenkarambolagen auf der Autobahn, Entgleisen
eines Zuges, Absturz einer Seilbahnkabine) kinnen darunter fallen. Aber anch ande-
re Ereignisse kommen in Frage, wie etwa eine kollektive Lebensmittelvergiftung in
der Betriebskantine oder Gesundheitsschiden Bei Konsumenten nach Gebrauch ei-
nes Medikamentes.

In all diesen Fillen wire es sehr unpraktisch, wenn jeder der vielen Geschiidigten
seine Klage nach der allgemeinen Regel von Aritkel 26 an einem andemn Gerichts-
stand anbringen konnte {insbesondere am Erfolgsort, der — je nach Zeitpunkt der Vi-
rulenz z. B. der Lebensmittelvergiftung — jeweils mit dem Wohnsitz der kiagenden
Partei zusammenfallen kann). Eine kohirente Bewiltipung des Ereignisses wiire
nicht mehr gewihrleistet, zumal auch die Behelfe von Artikel 37 des Entwurfes
(Abwarten eines Leitentscheides bzw. nachtriigliche Vereinigung der Prozesse) we-
gen der moglicherweise sehr grossen Anzahl der Verfahren viel zu umstéindlich wi-
ren. Ebenso wenig ginge es an, die Vereinigung der Prozesse allein dem Belicben
der Geschiidigten zu itberlassen, die — freiwillig — eine Streitgenossenschaft bilden
konnten,

65 Vgl. zu diesem Begriff auch den Bericht der Studienkommission fiir die Gesamtrevision

des Haftpflichirechts, Bern 1991, 8, 199,
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Vielmehr liegt es im Interesse der Sache (Beweisnihe, Vermeidung widerspriichli-
cher Urteile, Aktenkenntnis des Gerlchts), dass samtliche Anspriiche aus dem Un-
fallgeschehen durch ein und-dasselbe Gericht am némlichen Ort beurteilt werden,
weshalb der Entwusf die Zusténdigkeit bei Massenschiiden zwingend an den Hand-
lungsort-legt. Das ist der Ort des ursichlichen Geschehens, mithin der Tatort bzw.
der Unfallort (Ort der Explosion usw., vgl. den Kommentar zu Art. 26). Er kann sich
faktisch durchaus mit dem Erfo]gsort decken, muss es aber nicht. Beispiel: Eine
Giftgaswolke, die aus einem Fabrikkamin in Basel entweicht, verursacht bei den
Einwohnern in Basel und im Aargau Gesundheitsschiden. Fir die Einwohner in Ba-
sel deckt sich der Handlungs- mit dem Erfolgsort, fiit die Aargaver hlngegen micht.
Zn klagen hitten alle in Basel.

Wenn der Handlungsort ausnahmsweise einmal nicht ermert werden kann, greift
subsididr der allgemeine Gerichtsstand.

Adhisionsklage (Art. 29)

Vorbehaiten wird die Zustindigkeit des Strafgerichts fiir die Adhédsionsklage des
Geschidigten, mit ‘welcher die deliktsrechtlichen Anspriiche auch im Strafprozess
gegen den Schidiger geltend gemacht werden konnenS. Im Bereiche des Opferhi-
fegesetzes (QHGO7) ist die Adhisionsklage bundesrechtlich vorgegeben, im Ubrigen
jedoch ist und bleibt sie ein Institut des kantonalen Rechits.

Der Entwurf tibernimmt den Vorschlag der Expertenkommission, hingegen ohne
ausdriickliche Erwdhnung nur des Opferhilfegesetzes, denn selbstverstindlich soll
auch die Adhiisionsklage des kantonalen Rechts vorbehalten sein. Im eurointema-_
tionalen Verhéitnis ist die Zustdndigkeit des Strafgerichts in gleichem Sinne wie hier
vorbehalten {vgl. Art. 5 Ni. 4 Lug(,

247 Handelsrecﬁt

Gesellschaftsrecht (Art. 30)

Unser geltendes internes Recht regelt die’ rtliche Zustandlgkelt fiir Klagen nicht
ausdriicklich, welche die Ghiltigkeit, die Nichtigkeit oder die Aufldsung einer Ge-
sellschaft oder der Beschlitsse ihrer Organe zum Gegenstand haben. Die Experten-
kommission hatte daher die Regelung des Lugano-Ubereinkommens iibernommen,
welche fiir diese Streitigkeiten zwingend ein Gericht des Sitzstaates der Gesellschaft
zustandig erklart (Art. 16 Nr. 2 Lug(): Auch im internen Recht sollte als Gerichts-
stand also einzig das forum am Gesellschaftssitz gegeben sein (vgl. Art. 34 VE), Ei-
‘ne solche zwingende Zustandigkeit schlbsse jedoch die Schiedsgerichtsbarkeit fiar
diese Streitigkeiten aus, sofern.der Sitz des Schiedsgerichts nicht mit jenem der Ge-
sellschaft itbereinstimmen wiirde. Der Entwurf triigt entsprechender Kritik, die in
der Vernehmlassung gedussert wurde, Rechnung.

Die Ubernahme der eurointernationalen Losung dréingt sich tatsichlich nicht auf,
denn Artikel 16 Nummer 2 LugU regelt lediglich die sog. infernationale Zustindig-

keit, nicht aber die drtliche. Das Lugano-Ubereinkommen sagt also nur, in welchem
' Vertragsstaat die betreffende Streitigkeit auszutragen ist; ob dieser dann tatsiichlich
den Gesellschaftssitz (und i. S. einer zwingenden Zustiindigkeit nur diesen) vorsehe
oder nicht, kiimmert den Staatsvertrag nicht: Er lisst der lex fori entsprechenden

66 Vgl BGE 123 IV T8 ff.
67 SR3125
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Raum, denn die Sorge des Staatsvertrages ist einzig, dass die Auseinandersetzung in
jenem Staat gefiihrt wird, zu dem die Gesellschaft kraft Sitzes (oder tatséchlicher
Verwaltung) einen starken Binnenbezug hat, eine Voraussetzung, die in rein binnen-
rechtlichen Streitigkeiten natiirlich stets gegeben ist (vgl. auch Art. 151 Abs. 1
IPRG).

Der Entwurf kann sich somit damit begniigen, beziiglich des Gesellschaftsrechts nur
fiir die Verantwortlichkeitsklage eine besondere Regelung zu treffen, wobei die gel-
tenden alternativen Gerichtsstinde am Sitz der Gesellschaft oder am Wohnsitz der
beklagien Partel tibernommen werden {vgl. Art. 761 OR; so auch Art. 151 Abs. 2
IPRG). Entsprechend ist die genannte Bestimmung des OR aufzuheben (vgl. Ziff, 5
des Anhanges zum Entwurf). Auch dieser besondere Gerichtsstand kniipft sachlich
an der Natur der Klageforderung an, weshalb der Rechtsnachfolger einer verant-
wottlichen Person (z. B, der Erbe cines Verwaltungsrates) ebenfalls am Sitz der Ge-
sellschaft eingeklagt werden darf®8, Fiir die tibrigen gesellschaftsrechtlichen Klagen
- wie z. B. Klagen, die den Bestand der Gesellschaft zum Gegenstand haben, An-
fechtung von Beschlilssen der Generalversammlung, Begehren um Sonderpriifung —
gilt die allgemeine und dispositive Zustandigkeit nach Artikel 3 Buchstabe b (Sitz
der Gesellschaft).

In Bezug auf KJagen aus der Prospekthaftung schliesslich besteht kein Bedurfms,
am Ausgabeort ¢inen besonderen und zwingenden Gerichtsstand zu schaffen, wie
das im allgemein internationalen Verhiltnis angezeigt sein mag (vgl, Art. 151 Abs. 3
IPRG).

Kraftloserklirung von Wertpapieren und Zahlungsverbot; Einbemfung der Gliiubi-
gerversammlung bei Anleihen (Art. 31 und 32)

Der Entwurf hilt am Vorschlag der Expertenkommission fest. Inhaltlich werden so-

mit die Gerichtsstéinde des geltenden Rechts itbernommen. Sie betreffen besondere

Tatbestinde der frejwilligen Gerichtsbarkeit, die auch deshalb einer ausdriicklichen

Regelung bediirfen, weil sie von der aligemeinen Zustiindigkeitsnorm nach Artikel

11 abweichen, welche hier unpraktisch wire, Das internationale Recht enthilt keine

spezifischen Zustindigkeitsnormen.

- Wie bisher ist fiir die Kraftloserkldrung von Aktien und anderer Wertpapiere
das Gericht am Sitz der Gesellschaft bzw. am Wohnsitz des Schuldners {Ars, 31
Abs. 1) und bei Wechseln und Checks das Gericht am Zahlungsort zustéindig
{Art. 31 Abs. 2). Artikel 981 Absatz 2 sowie 1072 Absatz 1| OR werden aufge-
hoben bzw. modifiziert (Ziff. 5 des Anhanges zum Entwurf),

—  Fiir die richterliche Ermiichtigung eines Gliubigers zur Einberufung der Gléiu-
bigerversammlung bei Anleihensobligationen werden wie bisher die Zustin--
digkeiten am gegenwirtigen oder am letzten Wohnsitz des Schuldners oder an
seiner Geschiftsniederlassung vorgesehen (Art. 32). Anikel 1165 Absatz 4 OR
wird aufgehoben (Ziff. 5 des Anhanges zum Entwurf),

Anlagefonds (Art. 33)

Der Entwurf hilt am Vorschlag der Expertenkommission fest, der seinerseits gelten-
des Recht iibernimmt. Fiir die Klagen der Anleger ist das' Gericht am Sitz der
Fondsleitung zwingend zustindig (Art. 68 Anlagefondsgesetz6%, der somit aufgeho-
ben werden kann, vgl, Ziff. 29 des Anhanges zuvm Entwurf).

68 BGE12311194
& SR 95131
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25 Vorsorgliche Massnahmen (4. Kapitel).

Art. 34
Der Entwurf iibemnimmt im Wesentlichen den Vorschlag der Expertenkommission.

Buchstabe a regelt den Gerichtsstand fiir den Erlass vorsorglicher Massnahmen vor
Rechishiingigkeit des Hauptprozesses. Zustindig ist ein Gericht am Ort, an dem
dann auch der Hauptprozess angehoben werden kann. Das entspricht der Sachlogik
sowie bewihrter Regelung des geltenden Rechts?0. Auch das internationale Recht
geht von dieser Grundregel aus.

. Zur sachlichen Zustindigkeit dussert sich Buchstabe a hingegen nicht. Sie zu regeln,
bleibt somit dem kantonalen Prozesstecht iiberlassen. Es steht den Kantonen frei,
gleich das Hauptsachegericht selber zustindig zu erkliren, oder aber — was der heute
géngigen und praktischen Regel entspricht — einen Einzelrichter damit zu betrauen.
Bei Dringlichkeit kann die Massnahme zudem — eine Alternative — am Ort, wo sie
vollstreckt werden soll, beantragt werden. Das erspart die Rechtshilfe beim Vollzug
und damit allfallige Umtriebe. Diesem praktischen Gedanken ist auch das interna-
tionale Recht verpflichtet (vgl. Art. 10 IPRG und A, 24 Lug()). An diese Zustiéin-
digkeit wird insbesondere fiir superprovisorische Massnahmen zu denken sein.

Buchstabe b befasst sich mit dem Erlass vorsorglicher Massnahmen wdlirend der
Rechtshingigkeit der Hauptsache. Zustiindig ist das Gericht, das sich mit dem Streit
befasst (Hauptsachegericht). Der Entwurf gibt hier somit ausnahmsweise nicht nur
die drtliche, sondern auch die sachliche Zusténdigkeit vor. Auch diese Zustiindigkeit
entspricht bewihriem geltendem Recht.

Die Expertenkommission hatte noch einen besonderen Gerichtsstand fiir die Beweis-

sicherung vorgesehen (vgl. Art. 42 VE). Die betreffenden Massnahmen (z. B. Be-.
schlagnahme von Mustern, Urkunden, Geschiiftsbiichern) gehoren jedoch materiell

zum vorsorglichen Rechtsschutz?!, weshalb die Gitliche Zustindigkeit bereits durch

Artikel 34 des Entwurfes abgedeckt wird.

Etwas anderes ist die so genannte vorsorgliche Beweisfithrung des kantonalen
Rechts, soweit sie ohne glaubhafte Beweisgefihrdung — insbesondere also nur
zwecks Abklarung der Prozesschancen — gefiihrt werden kann (z. B. Art. 222 ff.
ZPO BE). Uber ihre Zuldssigkeit entscheidet kantonales Recht, weshalb diesem
auch die Regelung der Zustindigkeit zu belassen ist. Fehlt eine kantonale Zustin-
digkeitsregel oder ergibt sich interkantonal ein negativer Kompetenzkonflikt, so
kann Artikel 34 litckenfiillend herbeigezogen werden.

Das Lugano-Ubereinkommen &ussert sich zur Beweissicherung nicht; das IPRG be;
stimmt lediglich das anwendbare Recht bei der internationalen Rechtshilfe,

. T 'ygl z B. Art. 28¢ ZGB, Art. 65 Abs. 3 URG, Art, 59 Abs. 3 MSchKG, Art. 78 PaG,
Art. 47 Sortenschutzgesetz.

71 Vgl Art. 28c Abs. 2'Ziff, 2 ZGB; 65 Abs. 2 URG, 59 Abs. 2 MSchG, 77 PaiG, 43 Sor-
tenschutzgesetz.
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26 Priifung der &rtlichen Zustindigkeit (5. Kapitel) .
Art. 35

. Der Richter hat seine drtliche Zustindigkeit — weil eine Prozessvoraussetzung — von
Amies wegen zu prifen. Absatz 1 bestitipt diesen klassischen Grundsaiz des Pro-
zessrechts, Bei fehlepder Zustindigkeit wird auf die Klage nicht eingetreten.

Die Experienkommission hatte diesen Grundsatz noch eigens prizisiert (vgl. Art, 43
Abs. 2 VE), was in der Vernehmlassung jedoch kritisiert wurde, Tatséchlich geniigt
die Festlegung des Grundsatzes, da die Art und Weise der Zustéindigkeitspriifung auf
gefestigter Praxis beruht: Wenn ein anderes Gericht zwingend oder teilzwingend zu-
stindig ist, so wird auf die Klage nicht eingetreten, auch wenn die beklagte Partei -
keine entsprechende Einrede erhebt. Wenn der Kliger dagegen nur gegen einen dis-
positiven Gerichtsstand verstdsst oder — bei mehreren Alternativen — an einem Ort
klagt, den das Gesetz nicht vorsieht, so erfolgt Nichteintreten nur auf begrilndete
Einrede der beklagten Partei, denn hier besteht die Méglichkeit der Einlassung am
falschen Ort (vgl, den Kommentar zu Art. 10).

Absatz 2 statuiert zu Gunsten der klagenden Partel eine 30-tigige Notfrist zur Ein-
reichung einer mangels Zustandigkeit zuriickgewiesenen (oder zuriickgenommenen)
Klage beim zustiindigen Gericht. Wird diese Frist eingehalten, so bleiben die Wir-
kungen der Klageanhebung - und damit auch der Rechtshingigkeit (Art. 38) — er-
halten. Diese Regelung geht wie jiingst auch jene bei der Revision des SchKG (vgl.
Art, 32 Abs. 3 SchKG) auf das «Urbild» von Artikel 139 OR zurlick. Die Experten-
kommission hatte stattdessen vorgeschlagen, dass die Klage auf Antrag des Kligers
unmittelbar dem zusténdlgen Gericht zu iiberweisen sei (Art. 43 Abs. 3 VE). Dieser
Vorschlag wurde in der Vernehmlassung indessen iiberwiegend kritisiert, weshalb
daran nicht festzuhalten ist.

»

27 In Zusammenhang stehende Verfahren und Rechtshangigkelt
(6. Kapitel)

Die folgenden Bestimmungen weisen an sich ilber das Gerichtsstandsrecht hinaus,
Dennoch sind sie im Gerichtsstandsgesetz unterzubringen, da sie Fragen betreffen,
die aufs Engste mit jener der értlichen Zustindigkeit verkniipft sind. Es geht um die
Vermeidung «doppelter Rechtshingigkeiten» bzw. widerspriichlicher Urteile, falls
identische oder konnexe Klagen an mehreren Orten hiingig sind — eine Situation, mit
welcher angesichts der meist bestehenden Auswahl an Gerichtsstiinden und des da-
mit moglichen sog. «forum-shopping» durchaus zu rechnen ist. Die Expertenkom-
mission hat diese Probleme anschaulich als «gerichtsstandsnahe Fragen» bezeichnet.
Auch das eurointernationale Recht regelt sie im Anschluss an die einzelnen Ge-
richtsstande (vgl. Art. 21 f. LugU). Das Problem der konkurrierenden Verfahren soll
wie dort nach dem Grundsatz der Zeitprioritdt gelost werden?2,

Identische Klagen {(Art. 36)

Nach Absarz I Hegen identische Klagen vor, wenn sich dieselben Parteien ilber den-
- selben Streftgegenstand an mehreren Orten gerichtlich auscinander setzen (eadem
res inter easdem partes). Jedes sphter angerufene Gericht hat dann das Verfahren
zunfchst einmal auszusetzen, bis das zuerst, angerufene tber seine Zustindigkeit -

72 Vgl zu dieser Priorititsregel BGE 123 111 414 ff,
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befunden hat; das spétere Gericht darf die Xlage wegen anderweitiger Litispendenz
also nicht sogleich zuriickweisen.

Die Frage, welches Gericht als das «zuerst angerufene» gilt, wird in Verbindung mit
Artikel 38 beantwortet. Es ist das Gericht, bei welchem die Streitsache zuerst
rechtshiingig wurde, bei welchem also die Klageanhebung zuerst stattgefunden hat
(Grundsatz der Zeitprioritit). Die Aussetzung des Verfahrens durch ein spiteres Ge-
richt hingt nur von diesem formeilen Kriterium ab. Ob etwa Garantie dafiir bestehe,
dass das zuerst angerufene den Prozess innert verniinftiger Frist zu erledigen vermd-
ge, spielt — wie nach Lugano-Ubereinkommen (Art. 21), aber anders als nach JPRG
(Art. 9 Abs, 1) - keine Rolle, Dass sich das Genchtsstandsgesetz hier nach dem Lu-

-gano-Ubereinkommen ausrichtet, ist folgerichtig: Unseren eigenen Gerichten kann

beziiglich Effizienz mindestens ebenso viel Vertrauen entgegengebracht werden wie
jenen unserer européischen Nachbarn, die bei eurcinternationalen Auseinanderset-
zungen ins Spiel kommen.

Steht die ortliche Zusténdigkeit des zuerst angerufenen Gerichts fest — sei es auf
Grund eines selbststindigen Zwischenentscheides, sei es nach Eintritt der Rechts-
kraft des Sachurteils —, so weist jedes spitere Gericht die Klage durch N:chtemtre-
tensentscheid zuriick (Abs. 2 ).

Als Prozessvoraussetzung wire die anderweitige Litispendenz an sich von Amtes
wegen zu priifén, doch kénnen die Gerichte aus ganz praktischen Griinden von sich
aus keine weitliufigen Abklirongen treffen. Vielmehr wird die Litispendenz regel-
missig nur auf Einrede der mehrfach beklagten Partei berlicksichtigt werden”,

In Zusammenhang stehende f/erfahren {Art, 37)

Prozesse, deren Streitgegenstinde zwar nicht identisch sind (Art. 36), die aber trotz-
dem in Zusammenhang stehen, sind grundsiitzlich immer je selbststindig durchzu-
fithren. Dennoch kann im Einzelfall sinnvoll sein, den Ausgang des ersten Verfah-
rens abzawarten oder die mehreren Verfahren sogar zu vereinigen, um widerspriich-
liche Entscheidungen zu vermeiden. Zu denken ist an folgendes Beispiel: A, B, und
C — geschidigt durch eine unerlaubte Handlung des D — erheben gegen den Schidi-
ger Klage, ohne sich jedoch in einem einzigen Prozess als aktive Streitgenossen zu
konstituieren: A klagt am 4. April 1998 am. Wohnsitz des Beklagten, B am 5. Mai
1998 am Handlungsort, C schliesslich am 6. Juni 1998 am Erfolgsost.

Der Vorentwurf der Expertenkomnussmn hatte fiir diese Fiille die Losung des Luga-
no-Ubereinkommens iibernommen (vgl. Art, 22 Lug(f und 45 VE). Diese Regelung
ist jedoch umstritten, da sie zu erheblichen Verfahrensverzégerungen filhren kann.
In der Vernehmlassung wurde daher sogar die Streichung von Artikel 45 VE gefor-
dert. Verfahrenstkonomie und das Gebot kohirenter Verwirklichung des materiellen
Rechts — elementare dffentliche Interessen also — sprechen jedoch dafiir, dass kon-
nexe Verfahren wenn immer moglich aufeinander Riicksicht nehmen sollen. Der
vorliegende Entwurf hilt daher an einer Regelung fest, trigt jedoch den in der Ver-
nehmlassung gedusserten Bedenken Rechnung.

Anders als bei den identischen Klagen kommt einem spiter befassten Gericht be-
ziiglich des Vorgehens ein Beurteilungsspielrawm zn, Bei gegebener Konnexitit
darf es — muss aber nicht (vgl. die Kann-Formulierungen in Abs. 1 und 2) - einen
Weg nach Artikel 37 einschlagen, denn getrennte Prozesse wiren an sich zuldssig
und dilrften auch die Regel bleiben. Die neue Bestimmung will also mit Zuriickhal-

3 BGE1411186
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tung angewendet sein; sie bezweckt, der Praxis Spielraum und Flexibilitit einzu-
riumen, um konnexe Verfahren moglichst dkonomisch zo bewéitigen.

Das Vorgehen nach Artikel 37 — gleichgiiltig ob nach Absatz 1 oder 2 — setzt zu-
nichst einen sachlichen Zusammenhang der verschiedenen Prozesse voraus. Die
Konnexitét der Prozesse muss so eng sein, dass eine Vermeidung widerspriichlicher
Urteile geboten erscheint (so ausdrilcklich Art. 22 Abs. 3 LugU). Wie vorne bei der
Widerklage (Art. 6) und bei der Klagenh#iufung (Art. 7) geniigt nicht irgendein Zu-
sammenhang, sondern die erforderliche Konnexitit ist nur gegeben, wenn den ver-
schiedenen Klagen gleichartige faktische Umstéinde bzw. Rechtsfragen zu Grunde
liegen. Nur dann rechtfertigen es die genannten Gffentlichen Interessen, eine (spiter)
klagende Partei warten zu lassen oder sie gar von einem gesetzlich zuldssigen forum
an ein anderes zu weisen (in unserem Beispiel die Kliger B und C an den Wohnsitz
des Beklagten), Die Zeitprioritdt bestimmt sich ~ wie bet den identischen Klagen
(Art. 36) — in Verbindung mit Artikel 38.

Liegen konnexe Verfahren vor, so kann ein spiiter angerufenes Gericht nach Ab-
satz 1das Verfahren zundchst einmal aussetzen und abwarten, wie das zuerst ange-
rufene Gericht den Fall entscheiden wird. Steht dieser Entscheid fest, so nimmt das
spitere Gericht das Verfahren wieder auf und kann — muss aber nicht - die Sache im
nimlichen Sinne wie das erste Gericht entscheiden, wodurch Widerspriiche vermie-
den werden. Dieses Vorgehen entspricht im Wesentlichen Artikel 22 Absatz 1
LugU. Es kann indessen nur in Frage kommen, falls der Prozess vor dem ersten Ge-
richt entsprechend weit gedichen ist und kurz vor dem Abschiuss steht, denn die
spiteren Verfahren diirfen nicht unverhdltnismissig verztigert werden. Der Weg
nach Absatz | filhrt somit nicht zur Vereinigung der Verfahren, sondern ermbglicht
es den spiter angegangenen Gerichten, wenigstens in Kenntnis des Urteils des zuerst
angerufenen — des «Leitentscheides» gewissermassen —, zu entscheiden.

e nach Stadium der einzelnen Prozesse kommt — als zweiter Weg — das Vorgehen
nach Absatz 2 in Frage: Vereinigung der Verfahren beim Gericht des ersten Prozes-
ses, Daran ist freilich nur zu denken, wenn sich die betreffenden Prozesse in gleicher
Instanz und noch nicht im Urteilsstadium befinden. Natiirdich wire ausgeschlossen,
einen erstinstanzlichen Prozess ins Appellationsverfahren eines andem zu weisen
(Instanzenverlust).

Soll der Weg nach Absatz 2 beschritten werden, gilt es zu vermeiden, dass Klage-
dossiers von an sich zustindigen Gerichten hin und her geschoben werden. Der
Entwurf sieht daher in Abweichung zur kritisierten Losung des Lugano-Uber-
einkommens vor, dass die betroffenen Gerichte itber die Zustindigkeit einen Mei-
nungsaustausch zu fithren haben, Negative Kompetenzkonflikte und Verfahren-
sumwege werden dadurch vermieden.

Dieser Meinungsaustausch miindet nach Absatz 2 in einen Uberweisungsbeschluss
des spéter angerufenen Gerichts, wenn das zuerst angerufene der Ubernahme des
Prozesses zogestimmt hat (was ihm freistehn); diesfalls werden die Prozesse’ verei-
nigt. Der Pastei, welche den Gerichtsstand wechseln muss, bleibt unbenommen, den
Uberweisungsbeschluss mit einem allfilligen kantonalen Rechtsmittel anzufechten.
Auch von daher empfiehit sich Zuriickhaltung beim Beschreiten dieses zweiten We-
ges. Lehnt das erste Gericht die Ubernahme hingegen ab, so nimmt das spitere Ge-
richt das Verfahren wieder auf oder wartet gegebenenfalls — nach Absatz 1 — den
«Leitentscheid» des ersten Gerichis ab.

Durch das Verfahren des Meinungsaustausches wird zudem die unbillige Konse-
quenz vermieden, dass ein spiteres Gericht einen (kostenfilligen) Nichteintretens-
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entscheid zu treffen hat, sobald d1e Zustindigkeit des ersten Genchts feststeht (vgl
demgegeniiber Art. 45 Abs. 2 VE und 22 Abs. 2 LugU). Anders als bei den identi-
schen Klagen hat dié klagende Partei, die vor einem spiteren Gericht prozessiert, ih-
re Klage dort zu Recht eingereicht {zur aktiven Streitgenossenschaft war sie berech-
tigt, nicht aber verpflichtet), sodass ihr durch die nachtrigliche Vereinigung der
Verfahren keine zusiitzlichen Gerichtskosten erwachsen diirfen.

Rechishiingigkeit (Art. 38)

Der Vorentwurf der Expertenkommlssxon dusserte sich zum Zeitpunkt des Emtntts
der Rechtshiingigkeit nicht. Er hielt - nach dem Vorbild des Lugano-
Ubereinkommens (vgl. dort Art. 21 und 22) — lediglich fest, was zu geschehen habe,
wenn identische oder zusammenhingende Klagen verschiedenenorts erhoben wer-
den. Doch ging auch die Expertenkommission davon aus, dass fiir die Bestimmung
des «zuerst angerufenen Gerichts» die Zeitpunkte zu vergleichen sind, in denen die
Rechtshanglgkext fiir die verschiedenen Klagen eingetreten ist (Zeitprioritét). Diese
Zeitpunkte sollten sich pach Auffassung der Experten-weiterhin nach den betroffe-
nen kantonalen Prozessordnungen bestimmen — - analog zum Lugano-Uberein-
kommen, das dafiir grundsitzlich ebenfalls auf die lex fori der Mitgliedsiaaten ab-
stellt?™,

In der Vernehmlassung wurde diese Zuriickhaltung des Vorentwurfs iiberwiegend

" bedauert und gleichzeitig angeregt, auch den Zeitpunkt des Eintrittes der Rechts-
hingigkeit einheitlich zu ordnen. Der Entwurf tréigt diesem Anliegen Rechnung,
nicht zuletzt aus praktischen Erw#gungen: Die Regelung tiber identische und zu-
sammenhéngende Klagen erwiese sich als unberechenbar und verwirrlich, wenn die
interessierenden Zeitpunkte nach ungleichen Massstiben zu bestimmen wiren. Die
gelienden kantonalen Prozessordnungen gehen némlich beim Eintritt der Rechts-
hingigkeit von hochst unterschiedlichen Zeitpunkten aus: Er kann z. B. mit der
Vorladung zum Stihneversuch, mit der Einreichung der Klageschrift oder mit der
Zustetlung derselben an die beklagte Partei zusarnmenfallen?.,

Neben dieser kantonalen Vielfalt gibt es jedoch auch Vorbilder einheitlichen
Rechts: So tritt die Rechtshingigkeit nach internationalem Privatrecht mit der
«ersten, fiir die Klageeinleitung notwendigen Verfahrenshandlung» ein (vgl. Art. 9
Abs. 2 IPRG). Das IPRG geht mithin vom Zeitpunkt der sog. Klageanhebung — ei-
nem bundesrechtlichen Begriff?s — aus. Auch die Revision des Scheidungsrechts er-
klért diesen frithen Zeitpunkt als massgebend??, Ebenfalls sehr friih tritt die Rechts-

" hiingigkeit nach dem Konkordat liber die Schiedsgerichtsbarkeit ein, dem alle Kan-
tone beigetreten sind (vgl. Art. 13 des Konkordates”8): So geniigt bei Fehlen einer
Schiedsklause] bereits die Unterzeichnung des Schiedsvertrages,

Der Entwurf folgt diesen Vorbildern. Rechtshingigkeit soll mit der Klageanhebung
eintreten, also mit jener «prozesseinleitenden oder vorbereitenden Handlung, mit
welcher der Glaubiger zum ersten Mal in bestimmter Form den Schutz des Richters
anruft»?. Das kann im Einzelfall sogar das Ladungsgesuch zur Sithneverhandiung
sein, sofern im Falle deren Scheiterns die Klage innert bestimmter Frist beim zu-

7 BGE123]N1423 ff.E.6

75 vgl. die Ubersicht bei Oscar Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts, 5. Aufl, Bem
1997, 8. Kap. N34 ff.

76 BGE 118 1 487

77 Art. 136 ZGB und dazu die Botschaft, BB1 1996 1 136.

8 SR279

7% BGE 118 11 487 mit Hinweisen.
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stiindigen Gericht einzureichen oder der Streitfall diesem gar von Amtes wegen zu
iiberweisen jst (sog. Procequierungs- bzw. Fortfithrangsobliegenheit). Im Gesetz
braucht dies hingegen nicht ausdriicklich exemplifiziert zu werdén®0.

28 Vollstreckung (7. Kapitel)
Art. 39

Bei der Vollstreckung eines Entscheides stellt sich immer die Frage, inwieweit der
Vollstreckungsrichter den zu vollstreckenden Entscheid iiberhaupt noch iiberpriifen
kann. Die Verfahrensordnungen stellen der beklagten Partel in der Regel verschie-
dene Einreden zur Verfiigung, die im Rahmen der Vollstreckung gegen den so ge-
nannten Vollsireckungstitel (das ist der zu vollstreckende Entscheid) vorgebracht
werden konnen. Im Wesentlichen betreffen diese Einreden formale Mingel des
Verfahrens, aus dem der Vollstreckungstitel stammit: so etwa die Riige, man sei we-
der gehorig vorgeladen noch vertreten worden, der Entscheid sei noch nicht rechts-
kraftig oder einem ausserordentlichen Rechtsmittel sei aufschiebende Wirtkung er-
teilt worden. In der Sache selbst hingegen darf der Entscheid natiirlich nicht mehr
nachgeprtift werden.

Auch die Riige, das Gericht, welches den zu vollstreckenden Entscheid gefillt hat,
sei ortlich nicht zustindig gewesen, gehbrte in unserem Recht bis vor kurzem zur
vollstreckungsrechtlichen Einredenordnung, zumindest was das interkantonale Ver-
hiltnis betraf®l, Das eurointernationale Recht hingegen hatte diese Einrede bereits
seit einiger Zeit grundsitzlich falien gelassen (vgl. Art. 28 LugU): Einzig die Verlet-
zung zwingender Zustindigkeiten sowie der Gerichtsstinde in Versicherungs- und
Verbrauchersachen kann im Rahmen der eurointernationalen Anerkennung und
Vollstreckung noch geriigt werden, Im Ubrigen jedoch wird die drtliche Zustindig-
keit des urspriinglichen Richters im Vollstreckungsstadium nicht mehr. nachgeprift,
denn dazu hatten die Parteien bereits bei der Anfechtung des zu volistreckenden
Entscheides geniigend Gelegenheit.

Diese Entwicklung des eurointernationalen Rechts hat — wie bereits ausgefithrt (vgl.
vorne Ziff. 132} — zur Konsequenz, dass einem ausléindischen Gerichtsentscheid, der
aus einem «Lugano-Staat» stammt, bei der Vollstreckung in der Schweiz grossere
Durchschlagskraft zokommt als einem Entscheid aus einem andern Kanton. Die in-
ternationale Vollstreckung ist insofem effizienter als die landesinterne. Anlésslich
der SchKG-Revision wurde diese Selbstdiskriminierung fiir den Bereich der Geld-
vollstreckung behoben und die Zustindigkeitseinrede aus dem Katalog von Arti-
kel 81 SchKG gestrichen. Das Gerichtsstandsgesetz gibt nun die Gelegenheit, das-
selbe fiir die Realvollstreckung zu tun. Artikel 39 des Entwurfes bestimmt daher,
dass bei der Anerkennung und Vollstreckung die értliche Zustéindigkeit des Ge-
richts, das den zu vollstreckenden Entscheid getroffen bat, nicht mehr nachgepriift
werden kann, Die betreffenden kantonalrechtlichen Bestimmungen — auch Artikel 6

80 Vgl demgegenitber Art. 9 Abs. 2 Satz 2 IPRG, nach dessen Wortlaut die Einleifung des
Siihneverfahrens sogar allgemein zu geniigen scheint, sachgerechterweise jedoch eben-
falls eine Fortfithrungsebliegenheit zu fordern ist.
Vgl. Art. 61 BV, der vom Bundesgesetzgeber beziiglich der Geldvollstreckung in Art, 81
Abs. 2 aSchKG entsprechend ausgelegt wurde, Fiir die sog. Realvollstreckung ist die
«Zustéindigkeitseinrede» in Art. § Bst. b des Konkordates iiber die Vollstreckung von Zi-
vilurteilen (SR 276} enthalten; die Nicht-Konkordatskantone fiihren sie durchwegs in ih-
ren Prozessordnungen auf.
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Buchstabe b des erwiihnten Konkordates — werden hinféllig. Die Zustindigkeitsein-
rede kann somit nur noch im allgemeinen internationalen Verhiltnis erhoben werden
(Art. 25 Bst, a IPRG).

Im Unterschied zur Regelung im Lugatio-Ubereinkommen entfillt .die Zustindig-
keitseinrede nach Artikel 39 des Entwurfes ausnahmslos. Es hiitte tatsichlich wenig
Sinn, sie analog Artikel 28 Lug(f fiir Streitigkeiten aus bestimmten (sensitiven)
Rechtsgebieten vorzubghalten (Konsumentenrecht). Solches kdme einer generellen
und villig unbegriindeten Misstrauensbekundung gegen bestiinmte Gerichte gleich:
In der Praxis werden die Zustindigkeiten gerade in diesen Rechtsgebieten sehr
sorgfiliig gepriift. Ausserdem steht den Partelen regelméssig mindestens ein ausser-
ordentliches Rechtsmittel zur Verfiigung, mit dem Zustindigkeitsfehler geriigt wer-
den konnen. Was sich eurointernational sektoriell allenfalls noch rechtfertigen mag,
ist im Binnenverhilinis nicht mehr angezeigt. Ansonsten wird die Bedeutung des
Zustindigkeitsrechts im Vergleich zum librigen Prozessrecht tiberbetont.

29 " Ubergangs- und Schlussbestimmunéen (8. Kapitel)
Hingige Verfahren (Art. 40)

Das Ubergangsrecht des Entwurfs verwirklicht zwei Anliegen: Einmal soll das neue
Zustindigkeitsrecht auch zu Gunsten jener hingigen Klagen gelten, die noch vor In-
krafttreten des Gerichtsstandsgesetzes angehoben worden sind (Abs. I). Damit
kommen auch bereits pendente Klagen in den Genuss des neuen (und besseren) Zu-
stindigkeitsrechts®2. Andererseits ist der Entwurf detn Grundsatz der perpetuatio fo-
ri verpflichtet: Er stellt sicher, dass ein altrechtlicher Gerichtsstand, den das neue
Recht nicht mehr kennen solite, einer bei Inkrafttreten des Gesetzes hingigen Klage
erhalten bleibt. Im Ergebnis kann somit eine bereits pendente Klage nur dann zu-
riickgewiesen werden, wenn die Srttiche Zustiindigkeit sowohl nach alltem wie auch
nach neuem Recht fehlt.

Gerichisstandsvereinbarungen (Art. 41)

Der Entwurf iibernimmt den Vorschlag der Expertenkommission unverindert. Die
Frage der Giiltigkeit {(insbesondere der Form) einer Gerichtsstandsvereinbarung, die
vor Inkrafittreten des nenen Rechts abgeschlossen wurde, aber erst danach zum Tra-
gen kommt (weil der Streit erst dann ausbricht), bestimmt sich nach dem neuen
Recht83, Dieses ist nimlich beziiglich der Form milder, sodass nicht zuletzt der Ge-
sichtspunkt des favor negotii fiir die vorgeschlagene Lisung spricht. '

Referenduin und Inkrafitreten (Art. 42)
Diese Bestimmung enthélt die iiblichen Formeln.

82 vpl. zum intertemporalen Prozessrecht BGE 115 11 101, 122 111 324,
8 vgl. demgegeniiber BGE 119 II 180, das IPRG betreffend.
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3 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Es ergeben sich weder fiir der Bund noch fiir die Kantone Mehraufwendungen im
finanziellen oder personellen Bereich.

4 Legislaturplanung
Die Varlage ist in der Legislaturplanung 1995-1999 angekiindigt (BBL 1996 11 361).

5 Verhiiltnis zum europiischen Recht

Diese Vorlage bezweckt, unser internes Recht der ortlichen Zusténdigkeit mit dem
Europarecht zu harmonisieren (Anpassung an das Lugano-Ubereinkommen), Thr
Verhiltnis zum eurgpiischen Recht wurde daher im allgemeinen Teil der Betschaft
bereits ausfilhrlich dargelegt. Auf die Gerichtsstandsregeln des Europarechts wurde
jeweils im Zusammenhang mit den Erlduterungen der einzelnén Artikel des Ent-
wurfes eingegangen.

6 Verfassungsmiissigkeit

Die geltende Verfassung (Art. 64 Abs. 3 BV) gibt dem Bund auf dem Gebiete des
(nationalen) Zivilprozessrechts eine nur sehr beschriinkte Gesetzgebungskompetenz:
Er darf einzig Regelungen erlassen, die zur einheitlichen und effektiven Durchset-
zung des materiellen Bundesrechts nofwendig sind (vgl, auch oben Ziff. 122). Die
Kantone geniessen in Bezug auf ihre Kompetenz im Prozessrecht eine sog. Sub-
stanzgarantie, die nur punktuelle Eingriffe des Bundes ertriigt; die abschliessende
Regelung eines bestimmten Gebietes oder eines ganzen Kapitels des Zivilprozess-
rechts ist ihm versagt®4. Anders verhilt es sich fiir das internationale Prozessrecht:
Hier kommt dem Bund bereits nach geltendem Verfassungsrecht eine breitere Kom-
petenz zuss,

Wenn also das landesinterne Gerichtsstandsrecht umfassend und abschliessend

durch Bundesrecht geregelt werden soll, bedarf dies einer besonderen verfassungs-

_ rechtlichen Grundlage. Auf diesen Umstand wurde in der Vernehmiassung zu Recht
hingewiesen (vgl. oben Ziff. 154.1). Sie wird im Rahmen der Totalrevision der

- Bundesverfassung bereitgestellt (vgl. Art. 26 Abs, 2 des Verfassungsentwurfs 1996
Nachfiihrung A und dazn oben Ziff. 152). Obwohl die vorgeschlagene Verfassungs-
bestimmung materiell auch Neues enthilt {(einerseits eine unmittelbare &rtliche Zu-
sténdigkeitsnorm, andererseits die ndtige verfassungsméssige Grundlage fiir das Ge-
richtsstandsgesetz), hat sie ihren unbestrittenen Platz im Revisionspaket A
(Nachfiihrung) gefunden, denn Nachfithrung bedeutet nach der Philosophie der
Verfassungsrevision auch Anpassung an die gelebte Verfassungswirklichkeit86 (vgl.
dazu oben Ziff. 122 und 152).

8 Kurt Eichenberger, Bundesrechtliche Legiferierung im Bereiche des Zivilprozessrechts,
ZSR 1969 11 485 f.; Thomas Sutter, Auf dem Weg zur Rechiseinheit im schweizerischen
" Zivilprozessrecht, Ziirich 1998, 8. [14 N 144 2 E,
85  Botschaft zum IPRG, BB1 1983 I 288 ff., 470,
86  Botschaft zur Totalrevision BV, BB11997 I 45,
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Die Vorlage C Justizreform der Verfassungsrevision brichte dem Bund dariiber hin-
aus sogar eine integrale Kompetenz im Zivilprozessrecht®?. Bei ihrer Annahme ware
die verfassungsmissige Grundlage des Gerichtsstandsgesetzes gleich doppelt er-
stelit: einmal durch Artikel 26 Absatz 2 des Verfassungsentwurfs, der von der Vor-

lage C mitgetragen wird, sodann auch durch die umfassende Kompetenzniorm von
Artikel 113 Absatz 1 der Vorlage C.

10296

87 A;t 1 flfi't Abs. 1 des Vcrfassungscntwurfs 1996 Vorlage C, dazu die Botschaft, BBl 1997
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Bundesgesetz . Entwurf
iiber den.Gerichtsstand in Zivilsachen

{Gerichtsstandsgesetz, GestG)

yom

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 26 und 113 der Bundesverfassung,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 18. November 1998,

beschliesst:

1. Kapitel: Gegenstand und Geltungsbereich

Art. 1 .

! Dieses Gesetz regelt die ortliche Zustindigkeit in Zivilsachen, wenn kein interna-
tionales Verhilinis vorliegt. !

2 Vorbehalten bleiben die Bestimmungen iiber die Zustindigkeit:
a. auf dem Gebiet des Kindesschutzes und des Vormundschaftsrechts;
b. nach dem Bundesgesetz liber Schuldbetreibung und Konkurs?;
c. auf dem Gebiet der Binnen- und Seeschifffahrt sowie der Luftfahrt,

3 Dieses Gesetz lisst die Befugnis der Parteien zur Vereinbarung eines Schiedsge-
richts unberiihst, soweit dadurch nicht von einem ‘zwingenden Gerichtsstand abge-
wichen wird.

2. Kapitel: Allgemeine Gerichtsstandsvorschriften

Art. 2 Zwingende Zustindigkeit

LEin Gerichtsstand ist nur dann zwingend, wenn das Gesetz es ausdriicklich vor-
sieht.

2 Von einem zwingenden Gerichtsstand kénnen die Parteien nicht abweichen,

Art. 3 Wohnsitz und Sitz

1 Sieht dieses Gesetz nichts anderes vor, so ist zustindig: )
a. fiir Klagen gegen eine natlirliche Person das Gericht an ihrem Wohnsitz;
b. fiir Klagen gegen eine juristische Person das Gericht an threm Sitz;

! BBI1999 2829
2 SR2811

2878




Gerichtsstandsgesetz

¢. fiir Kiagen gegen den Bund ein Gericht in der Stadt Bern;

d. fir Klagen gegen sffentlich-rechtliche Anstalten oder Korperschaften des
Bundes ein Gericht an deren Sitz.

2 Der Wohnsitz bestimmt sich nach dem Zlv11gesetzbuch3 (ZGB). Artikel 24 ZGB
ist nicht anwendbar.

Art. 4 Aufenthaltsort

1 Hat die beklagte Partei keinen Wohnsitz, so ist das Gericht an ihrem gewuhnhchen
Aufenthaltsort zusténdig.

2 Gewbhnlicher Aufenthaltsort ist der Ort, an dem eine Person withrend langerer Zeit
lebt, selbst wenn diese Zeit von vornherein befiistet ist.

Art. 5 - Niederlassung

Fiir Klagen aus dem Betrieb einer gesché{ftlichen o&er beruflichen Niederlassung
oder einer Zweigniederlassung ist das Gericht am Wohnsitz oder Sitz der beklagten
Partei oder am Ort der Niederlassung zustindig.

Art. 6 Widerklage

1 Beim Gericht der Hauptklage kann Widerklage erhoben werden, wenn die, Wider-
klage mit der Hauptklage in einem sachlichen Zusammenhang steht,

2 Der Gerichtsstand bleibt bestehen, auch wenn die Hauptklage aus irgendeinem
Grund dahinfillt,

Art. 7 Klagenhidufung

1 Richtet sich die Klage gegen mehrere Streitgenossen, so ist das fiir eine beklagte
Partei zustindige Gericht fiir alle beklagten Parteien zustéindig,

2 Fiir mehrere Anspriiche gegen eine beklagte Partei, welche in einem sachlichen
Zusammenhang stehen, ist jedes Gencht zustindig, das fiir einen der Anspriiche zu-
stindig ist.

Art. 8 Interventions- und Gewihrleistungklage

Das kantonale Recht kann fiir eine Interventions- und Gewahrle1slungsklage die Zu-
stindigkeit des Gerichtes des Hauptprozesses vorsehen.

.

Art. 9 Gerichtsstandsvereinbarur;g

1 Soweit das Gesetz nichts anderes vorsieht, kénnen die Parteien fiir einen bestehen-
den oder fiir einen kiinftigen Rechtsstreit iiber Ansprilche aus einem bestimmten
Rechtsverhiltnis einen Gerichtsstand vereinbaren, Geht aus der Vereinbarung nichts

3 SR210
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anderes hervor, 5o kann die Klage nur am verembanen Gerichtsstand angehoben
werden.

2Die Vereinbarung muss schriftlich erfolgen. Einer schriftlichen Vereinbarung
gleichgestellt sind:

a. Formen der Ubermittlung, die den Nachweis durch Text erméglichen
(Telegramm, Telex, Telefax usw.);

b. eine miindliche Vereinbarung mit schriftlicher Bestitigung der Parteien.

3 Das bezeichnete Gericht kann seine Zustéindigkeit ablehnen, wenn die Streitigkeit
keinen geniigenden Bezug zum vereinbarten Gerichtsstand aufweist.

Art. 10 Einlassung

1 Soweit das Gesetz nichts anderes vorsieht, wird das angerufene Gericht zustindig,
wenn sich die beklagte Partei zur Sache dussert, ohne die Einrede der: Unzustand:g-
keit zu erheben.

2 Artikel 9 Absatz 3 gilt sinngemiiss.

Art, 11 . Freiwillige Gerichtsbarkeit

In Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist das Gericht am Wohnsitz

oder Sitz der gesuchstellenden Partei zustandlg, sofern das Gesetz nichts anderes be-
stimmt,

3. Kapitel: Besondere Gerichtsstiinde
1. Abschnitt: Personenrecht

Art. 12 Perstnlichkeits- und Datenschutz
Das Gericht am Wohnsijz oder Sitz einer der Parteien ist zustindig fiir:

a.  Klagen aus Perstnlichkeitsverletzung;
b. Begehren um Gegendarstellung;
¢. Klagen auf Namensschutz und auf Anfechtung einer Namensiinderung;
d. Klagen und Begehren nach Artikel 15 des Datenschutzgesetzes?,
Art. 13 Verschollenenerkldrung

Fiir Begehren um Verschollenenerkléruhg ist das Gericht am letzten bekannten
Wohnsitz der verschwundenen Person zwingend zusténdig,

4 SR235.1
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Art. 14 ' Berichtigung des Zivilstandsreéisters

Fiir Begehren auf Berichtigung des Zivilstandsregisters ist das Gencht am Ort des
Registers Zwingend zustandlg

2. Abschnitt: Familienrecht

Art. 15 Untersagung des Eheschlusses

Fiir Klagen auf Untersagung des Eheschlusses ist das Gericht am Ort des Gesuchs
um Verkiindung zwingend zustédndig.

Art. 16 Eherechtliche Begehren und Klagen
1 Das Gericht am Wohnsitz einer Partei ist zwingend zusténdig fiir:

. a  Eheschutzmassnahmen sowie fiir Gesuche um Anderung, Erginzung oder
Aufhebung der angeordneten Massnahmen;

b. Klagen auf Ungiiltigerkldrung, Scheidung oder Trennung der Ehe;

Klagen iiber die giiterrechtliche Auseinandersetzung, unter Vorbehalt von
Artikel 19;

d. Klagen auf Erginzung oder Abanderung eines Scheidungs- oder Trennungs-
urteils.

2 Fiir Begehrén der Aufsichtsbehérde in Betreibungssachen um Anordnung der Gii-

tertrennung st das Gericht am Wohnsitz des Schuldners oder der Schuldnerin zwm- :
gend zustdndi g

Art. 17 Feststellung und Arffechtung des Kindsverhaltnisses

Fiir Klagen auf Feststellung oder Anfechtung des Kindsverhiltnisses ist das Gericht
am Wohnsitz einer Partei zurzeit der Geburt bzw. der Adoption oder der Klage
zwingend zusténdig.

Art, 18 Unterhalts- und Unterstiitzungssachen
Das Gericht am Wohnsitz einer Partei ist zwingend,zustandig fiir:

a. Unterhaltsklagen der Kinder gegen ihre Eltern; vorbehalten bleibt die Fest-
legung des Unterhaltes im Rahmen der Artikel 16 und 17;

b. Klagen gegen unterstiitzungspflichtige’ Verwandte,

2881



Gerichtsstandsgeseiz

3. Abschnitt: Erbrecht

Art. 19

1 Fiir erbrechtliche Klagen sowie fiir Klagen ilber die giiterrechtliche Auseinander-
setzung bei Tod eines Ehegatten ist das Gericht am letzten Wohnsitz des Erblassers
oder der Erblasserin zustindig.

2 Fitr Massnahmen im Zusammenhang mit dem Erbgang ist die Behfirde am letzten
Wohnsitz des Erblassers oder der Erblasserin zustindig; ist der Tod nicht am Wohn-
sitz eingetreten, so macht die Behdrde des Sterbeortes derjenigen des Wohnortes
Mitteilung und trifft die nétigen Massnahmen zur Sicherung der Vermigenswerie
am Sterbeort.

4. Abschnitt: Sachenrecht

Art. 20 Grundstitcke

1 Das Gericht am Ort, an dem das Grundstiick im Grundbuch aufgenommen ist oder
aunfzunehmen wire, ist zustindig fir:

a, dingliche Klagen;

b. Klagen gegen die Gemeinschaft der Stockwerkeigentlimer und -eigen-
tiimerinnen;

c. andere Klagen, die sich auf das Grundstiick beziehen, wie solche auf Uber-
tragung von Grundeigentum -oder auf Einrdumung beschriinkter dinglicher
Rechte an Grundstiicken; diese Klagen konnen auch beim Gericht am
Wohnsitz oder Sitz der beklagten Partei erhoben werden.

2 Bezieht sich eine Klage auf mehrere Grundstiicke, so ist das Gericht am Ort zu-
stindig, an dem das flichenmissig grésste Grundstiick Iiegt.

Art. 21 Bewegliche Sachen

Fiir Klagen iiber dingliche Rechte oder iiber den Besitz an beweglichen Sachen und
iiber Forderungen, die durch Faustpfand oder Retentionsrecht gesichert sind, ist das
Gericht am Wohnsitz oder Sitz der beklagten Partei oder am Ort, an dem die Sache
liegt, zustindig,

5. Abschnitt: Klagen aus Vertriigen

Art. 22 Grundsatz

Fiir Klagen aus Vertréigen ist das Gericht am Wohnsitz oder Sitz der beklagten Par-
tei oder am Ort zustandig, an dem die streitige Leistung nach Gesetz oder Vereinba-
rung zu erbringen ist (Erfiillungsort), '
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Art.23  Konsumentenvertrige
1 Bei Streitigkeiten aus Konsumentenvertrigen ist zustindig:

a. fiir Klagen des Konsumenten oder der Konsumentin das Gericht am Wohn-
sitz oder Sitz einer der Parteien;

" b fiir Klagen des Anbieters oder der Anbieterin das Gericht am Wohnsitz der
beklagten Partei.

2 Der Konsument oder die Konsumentin kann auf die Zustdndigkeit am eigenen
Wohnsitz weder zum Voraus noch durch Einlassung verzichten.

3.Als Konsumentenvertrige gelten Vertragc dber Leistungen, che nicht im Zusam-
menhang mit der beruflichen oder gewerblichen Titigkeit des Konsumenten oder
der Konsumentin stehen und von der anderen Partei im Rahmen ihrer beruflichen
oder gewerblichen Titigkeit angeboten werden.

Art. 24 Miete und Pacht unbeweglicher Sachen

1 Fiir Klagen aus Miete und Pacht unbeweglicher Sachen sind die Schlichtungsbe-
horde und das Gericht am Ort der Sache zustindig; bei Wohn- und Geschiftsriumen
kann die mietende oder die pachtende Partei weder zum Voraus noch durch Einlas-
sung auf diese Zustindigkeit verzichten.

2 Fiir Klagen aus landwirtschaftlicher Pacht ist das Gericht am Wohnsitz oder Sitz
der beklagten Partei oder am Ort der gepachteten Sache zustindig,

Arxt, 25 Arbeitsrecht

1 Fiir arbeitsrechtliche Klagen ist das Gericht am Wohnsitz oder Sitz der beklagten
Partei oder am Ort, an dem der Arbeitnehmer oder die Arbeitnghmerin gewshnlich
. die Arbeit verrichtet, zustindig.

2 Fiir Klagen einer Stellen suchenden Person, eines Arbeitnehmers oder einer Ar-
beitnehmerin, die sich auf das Arbeitsvermittlungsgesetz vom 6. Oktober 19895
stittzen, ist zus#tzlich zum Gericht nach Absatz 1 das Gericht am Ort der Geschifts-
niederlassung der vermittelnden oder verleihenden Person mit der der Vertrag abge-
schlossen wurde, zustindig,

3 Bei voriibergehend entsandten Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen ist zusitz-
lich zum Gericht nach den Absitzen 1 und 2 das Gericht am Entsendeort zusténdig,
soweit die Klage Anspriiche aus der Zeit der Entsendung betrifft, .

4 Der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin sowie die Stellen suchende Person
kénnen weder zum Voraus noch durch Einlassung auf diese Zustanchgke:ten ver-
zichten.

5 SRS82311
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6. Abschitt: Klagen aus unerlaubter Handlung

Art. 26 Grundsatz

Fiir Klagen aus unerlaubter Handlung ist das Gericht am Wohnsitz oder Sitz der be:
klagten Partei oder am Handlungs- oder am Erfolgsort zustindig.

Art, 27 Motorfahrzeug- und Fahrradunfille

. L Fitr Klagen aus Motorfahrzeug- und Fahrradunfillen ist das Gericht am Unfallort
oder am Wohnsitz oder Sitz der beklagten Partei zustindig,

2 Fiir Klagen gegen das nationale Versicherungsbiiro (Art. 74 des Strassenverkehrs-
gesetzes; SVGS) oder gegen den nationalen Garantiefonds (Art, 76 SVG) ist zusitz-
lich zum Gericht nach Absatz 1 das Gericht am Ort einer Zweigniederlassung dieser
Einrichtungen zustindig.

Art.28 Massenschiden

Bei Massenschéden ist das Gericht am Handlungsort zwingend zustindig; bei unbe-
kanntem Handlungsort ist das Gericht am Wohnsitz oder Sitz der beklagten Partei
zustindig,

Art. 29 Adhisionsklage

Die Zustindigkeit des Strafgerichts fiir die Beurteilung dér Zivilanspriiche bleibt
vorbehalten.

7. Abschnitt: Handelsrecht

Art. 30 Gesellschaftsrecht

Fir Klagen aus gesellschaftsrechtlicher Verantwortlichkeit ist das Gericht am
Wohnsitz oder Sitz der beklagten Partei oder am Sitz der Gesellschaft zustéindig,

Art. 31 Kraftleserkldrung vor Wertpapieren und Zahlungsverbot

1 Fiir die Kraftloserklirung von Aktien ist das Gericht am Sitz der Aktiengesell-
schaft und fiir die Kraftloserkldrung der dibrigen Wertpapiere das Gericht am Wohn-
sitz oder Sitz des Schuldners oder der Schuldnerin zustiindig,

2 Fiir Zahlungsverbote aus Wechsel und Check und fiir deren Kraftloserklarung ist
das Gericht am Zahlungsort zusténdig,.

5§ SR741.01 -
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Art. 32 . Anleihensobligaticnen

Fiir die Ermichtigung zur Einberufung der Gliubigerversammlung bei Anleihens- ‘
obligationen ist das Gericht des gegenwiirtigen oder des letzten Wohnsitzes oder der
geschiftlichen Niederlassurig des Schuldners oder der Schuldnerin zustéindig,

Art. 33 Anlagefonds

Fiir Klagen der Anleger und Anlegerinnen gegen die Fondsieltung, die Depotbank,
den Vertriebstriger oder die Vertriebstriigerin, die Revisions- oder Liquidationsbe-
auftragte, den Schétzungsexperten oder die -expertin, die Vertretung der Anleger-
gemeinschaft, den Beobachter oder die Beobachterin sowie gegen den Sachwalter
oder die Sachwalterin eines Anlagefonds ist das Gericht am Sitz der Fondsleitung
zwingend zustéindig.

4. Kapitel: Vorsorgliche Massnahmen -

Art. 34
Fiir den Erlass vorsorglicher Massnahmen ist zwingend zustindig:

a.  vor der Rechishingigkeit einer Kiage ein Gericht am Ort, an dem die Zu-
standigkeit fiir die Hauptsache gegeben ist, bei Dringlichkeit zudem ein Ge-
richt am Ort, an dem die Massnahme vollstreckt werden soll;

b. wihrend der Rechtshingigkeit einer Klage das Gericht, das sich mit der
Hauptsache befasst.

5. Kapitel: Priifung der értlichen Zustindigkeit

Art. 35
1 Das Gericht priift die drtliche Zustindigkeit von Amtes wegen,

2 Wird eine mangels ortlicher Zustindigkeit zuritckgezogene oder zuritckgewiesene
Klage binnen 30 Tagen beim zustéindigen Gericht nen angebracht, so gilt als Zeit-
punkt der Klageanhebung das Datum der ersten Einreichung.

. 6. Kapitel:
In Zusammenhang stehende Verfahren und Rechtshiingigkeit

Art. 36 Identische Klagen

1 Werden bei mehreren Gerichten Klagen ibef denselben Streitgegenstand zwischen
denselben Parteien rechtshiingig gemacht, so setzt jedes spater angerufene Gericht
das Verfahren aus, bis das zuerst angerufene Gericht iiber seine Zustandlgkelt ent-
schieden hat.
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2 Ein spiter angerufenes Gericht tritt auf die Klage nicht ein, sobald die Zustandtg—
keit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht.

Art. 37 In Zusammenhang stehende Klagen

. T Werden bei mehreren Gerichten Klagen rechtshéngig gemacht, die miteinander in
sachlichem Zusammenhang stehen, so kann jedes spéter angerufene Gericht das
Verfahren aussetzen, bis das zuerst angerufene entschieden hat.

2 Das spiter angerufene Gericht kann die Klage an das zuerst angerufene Gericht
iiberweisen, wenn dieses mit der Ubernahme einverstanden ist,

Art, 38 Rechishidngigkeit
Die Rechtshiingigkeit tritt mit der Klageanhebung ein.

7. Kapitel: Anerkennung und Vol‘lstreckung

Art. 39

Bei der Anerkenmung und Vollstreckung eines Entscheides darf die Zustindigkeit
des Gerichts, das den Entscheid gefiillt hat, nicht mehr gepriift werden.

8. Kapitel: Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Art. 40 Hingige Verfahren '

! Fiir Klagen, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits angehoben sind, bestiromt
sich der Gerichtsstand nach neuem Recht.

2 Besteht jedoch der Gerichtsstand, an dem eine solche Klage angehoben wurde, nur
nach altem Recht, so gilt dieses.

Art. 41 Gerichtsstandsvereinbarung

Die Giiltigkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung bestimmt sich nach diesem Gesetz,
auch wenn sie vor seinem Inkrafttreten getroffen worden ist.

Art. 42 Referendum und Inkraftereten
1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

10296
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Arhang

Anderung von Bundesgesetzen

1. Bundesrechtspflegegesetz?

Art. 41 Abs. 2

2 Ist das Bundesgericht nicht zustindig, so bestimmt sich die @rtliche
Zustindigkeit fur zivilrechtliche Klagen gegen den Bund nach dem
Gerichtsstandsgesetz.

2. Zivilgesetzbuchs

Begehren

Art, 28b, 28f Abs. 2, 281 Abs, 2, 35 Abs. 2
Aufgehoben

Art, 111

Will der Emsprecher den Einspruch aufrecht erhalten, so hat er auf
Untersagung des Eheschlusses zu klagen.

Art. 144, 180, 186
Aufpehoben

Art, 190 Randtitel und Abs. 2
2 Aufgehoben

Art. 194
Aufgehoben

Art. 220 Abs. 3

Im Ubrigen gelten die Bestimmungen iiber die erbrechiliche Herabset-
zungsklage sinngeméss.

Art. 253
Aufeehoben

7 SR173.110
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Art. 279 Randtitel sowie Abs. 2 und 3

D. Klage 2 und 3 Aufgehoben

I. Klagerecht

. Art. 538 Randtitel und Abs, 2
*B.Ond 2

Erlil'l'ﬁu:; Aufgehoben

Art. 551 Abs. 1 und 3

1 Die zusténdige Behorde hat von Amtes wegen die zur Sicherung des
Erbganges nétigen Massregeln zu treffen.

3 Aufgehoben

Art. 7121 Abs. 2

2 Die Gemeinschaft der Stockwerkeigentiimer kann unter ihrem Na-
men klagen und beklagt sowie betreiben und betrieben werden.

3. Bundesgesetz vom 4, Oktober 19919 &ber das biiuerliche Bodenvecht

Art. 82
Aufgehoben

4, Bundesgesetz liber den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im
Ausland!0

Art. 27 Abs. I Einleitungssatz

Die beschwerdeberechtigte kantonale Behorde oder, wenn diese nicht handelt, das
Bundesamt fiir Justiz klagt gegen die Parteien auf: ...

5. Obligationenrecht!!

Art. 40g
Aufgehoben

9 SR211.412.11
10 SR211.412.41
n SR220
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Art. 92 Abs. 2

2 Den Ort der Hinterlegung hat der Richter zu bestimmen, jedoch
kénnen Waren auch ohne richterliche Bestimmung in einem Lager-
hause hinterlegt werden.

" Art. 2261, 274b, 343 Abs. 1
Aufgehoben

Art. 361

Hinweis auf Artikel 343 Absatz 1 (Wahl des Gerichisstandes) strei-
chen ’

Art. 642 Abs. 3, 761, 782 Abs, 3, 837 Abs. 3
Aufgehoben

Art. 981 Randtirel und Abs. 2

C. Krafdoserklirung 2 Aufgehobgn

1. Begehren !
Art. 1072 Abs. 1

! Derjenige, dem ein Wechsel abhanden gekommen ist, kann beim
Richter verlangen, dass dem Bezogenen die Bezahlung des Wechsels
verbolen werde.

Art. 1165 Abs. 4
Aufpehoben

6. Bundesgesetz vom 28. Miirz 190512 betreffend die Haftpflicht der
Eisenbahn- und Dampfschifffahrtsunternehmungen und der Schweizerischen
Post

Art, 19
Aufgehoben

12 SR221.112,742
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7. Bundesgesetz vom 4. Oktober 198513 iiber die landwirtschaftliche Pacht

Art. 48 Sachiiberschrift und Abs. 2
Zivilrechtliche Klagen
2 Aufgehoben

8. Versicherungsvertragsgesetz!4

Art. 46a )

Der Erfiillungsort fiir Verbindlichkeiten aus Versicherungsvertriigen richtet sich
nach den Artikeln 26 ff. des Versicherungsaufsichtsgesetzes!s,

9. Urheberrechtsgesetz vom 9. Oktober 199216

Art. 64 Sachitberschrift sowie Abs. 1 und 2
Einzige kantonale Instanz
Lund 2 Aufgehoben

Art. 65 Abs. 3
Aufgehoben

10. Markenschutzgesetz vom 28. August 199217

Art. 58 Sachiiberschrift sowie Abs. 1 und 2
Einzige kantonale Instanz
1und 2 Aufgehoben

Art, 59 Abs. 3
Aufgehoben

13 SR 221.213.2
M SR 221.229.1

15 SR 961.01
16 SR231.1
17 SR 232.11
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11. Patentgesetz vom 25. Juni 195418

Art. 75, 78, 86 Abs. 3
Aufgehoben

12. Sortenschutzgesetz vom 20, Mirz 197519

Art. 41 und 47
Aufgehoben

13. Bundesgesetz iiber den Datenschutz20

Art. 15 Abs. 4

4 Uber Klagen zur Durchsetzung des Auskunftsrechts entscheidet der Richter in ei-
nem einfachen und raschen Verfahren. :

14. Bundesgesetz gegen den unlauteren Wetthewerb?!

Art. 12 Sachiiberschrift und Abs. 1
Sachzusammenhang
1 Aufgehoben

15. Kartellgesetz22

Art. 14 Abs. 2
Aufgehoben

16. Bundesgesetz vom 18. Dezember 19872 iiber das Internationale Privatrecht

Art. 120 Abs. I Einleitungssatz

! Vertriige {iber Leistungen, die nicht im Zusammenhang mit der beruflichen oder
gewerblichen Thtigkeit des Konsumenten stehen und von-der anderen Partei im
Rahmen ihrer beruflichen oder gewerblichen Titigkeit angeboten werden, unterste-

-

18 SR 232,14
19 3R 232.16
20 SR 2351
21 SR 241

22 §R251

23 §R291
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hen dem Recht des Staates, in dem der Konsument seinen gewthnlichen Aufenthalt |
hat: ... ;

17. Kernenergichaftpflichtgesetz vom 18. Mirz 198324

Art, 24
Aufgehoben

18. Strassenverl;ehrsgesetz25

Art. 84 .

Aufgehoben .

19. Eisenbahngesetz vom 20, Dezember 195726

Art 4
Aufgehoben

Art, 95 Abs. I erster Satzteil
1 Die Artikel 3, 7-9, ... (Rest unverdndert)

20. i}undesgesetz vom 5. Oktober 199027 iiber die Anschlussgeleise
Ars, 21 Abs. 4

4 Uber Streitigkeiten zwischen Bahn, Anschliessern und Mitbeniitzern entscheidet
der Zivilrichter.

21. Bun&esgesetz vom 23. Juni 194428 iiber die Schweizerischen Bundeshahnen

Art, 5 Abs. 2 und 3

Aufgehoben
24 SR732.44
25 SR 741.01

26 SR 742.101
21 SR742.141.5
2% SR742.31
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22. Bundesgesetz vom 29. Miirz 19502? iiber die Trolleybusunternehmungen .

Art, 15 Abs. 3
Aufgehoben

23. Rohrleitungsgesetz vom 4. Oktober 196330

Art. 40
Aufgehoben

24. Postorganisati('msgeset_z vom 30. April 199731

Gliederungstitel vor Art. 16
6. Abschnitt: Rechtsbeziehungen und Haftung

Sachiiberschrift zu Art. 16
Aufgehoben

Art. 17 .
Aufgehoben '

25, Postgesetz vom 30. April 199732

Art. 17 Abs. 2
Aufgehoben

26. Telekommunikationsunternehmungsgesetz vom 3¢, April 199733 .

Art. 19 Abs. 2und 3

Aufgehoben
2% SR744.21
30 SR746.1
31 sR783.1
32 SR783.0
33 sSR784.11
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27. Arbeitsvermittlungsgesetz vom 6. Oktober 198934

Gliederungstitel vor Art. 10
3. Abschnitt: Verfahren

Art. 10 Abs.]
Aufgehoben

Gliederungstitel vor Art. 23
3. Abschnitt: Verfahren

Art. 23 Abs. 1
Aufgehoben

28. Bundesgesetz vom 4. Oktober 1930 iiber die Handelsreisenden

Art. 11
Aufgehoben

29. Anlagefondsgesetz vom 19. Mirz 199436

Art. 68
Aufgehoben

30. Versicherungsaufsichtsgesetz vom 23. Juni 197837

Gliederungstitel vor Art. 26
Fiinftes Kapitel: Erfiillungsort

Art. 28 und 29
Aufgehoben

10296

34 SR823.11
35 SR9431

36 SR 951.31
37 SR 961.01
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